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disputaci pred branami Prahy v ¢ervnu 1420, kde
Traxler nevylucuje ucast videiiského dominika-
na Franti$ka z Retzu, déle debatu z roku 1427
na Zebraku, rozhovory v Bratislavé o dva roky
Mikuldse z Dinkelsbiihlu.

O vyznamu videnské univerzity v kompli-
kovaném procesu mezinarodniho klani s husit-
skym hnutim tézko nékdo pochyboval. Mono-
grafie Christiny Traxley, byt je jeji charakter do
jisté miry kaleidoskopicky, ale veskeré dosavadni
predstavy o rozsahu tohoto fenoménu vyznamné
prekonava.
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Katolicky vzdélanec K¥iz z Telce, jesté donedav-
na mylné uvadény s kiestnim jménem Oldrich,
zanechal v pozdné stredovékém pisemnictvi
Ceskych zemi nesmazatelnou stopu. Jeji rozsah
se nové snazi postihnout kolektivni monografie
z pera Sestnacti badatelll. Nikoliv ptekvapivé je
tu nejvice prostoru vénovano Krizovym opistiim
rozli¢nych dél, z nichz néktera se dochovala pou-
ze v pozustalosti tel¢ského rodaka.

Analyzam vybranych Krizovych opisti pred-
chazi tvodni ¢ast pojednavajici o Krizové Zivoto-
pisu a souboru rukopist, v nichz Ize dolozit jeho
pisatskou ruku (slovo ,knihovna“ je zde M. Dra-
gounem zcela opravnéné uzito v uvozovkach).
Jak jiz bylo naznaéeno, nespornym ptinosem kni-
hy je zjisténi L. Dolezalové, Ze studovana osob-
nost nikdy neuzivala jména Old¥ich, Ulricus ¢i
Udalricus. Kromé toho se podatilo nové stanovit
rok KtiZova narozeni (1434) a pomoci kolofona
zptehlednit jeho Zivotni osudy, jakkoliv v nich
nadale zlstava fada bilych mist.

Pokud jde o soubor manuskriptd neboli
o KfiZzovu ,knihovnu®, publikace prindsi jejich
logicky ¢lenény prehled - na prvnim misté jsou
vyjmenovany a stru¢né charakterizovany ruko-
pisy s ,vyznamnym pisatskym podilem“ a az
poté prichdzeji na fadu manuskripty s mensimi
¢i minimalnimi zasahy. Za vyrazné obohaceni
badani o Ktizovi z TelCe lze pokladat i zavérec-
nou charakteristiku, kde je pfedstaven ve ¢tytrech

riznych rolich - jako autor, prekladatel, glosator
a pisaf. Dolezalova spravné podotyka, Ze Kiiz dle
vseho nijak zvlast plodnym autorem nebyl, zéro-
venl v§ak nezapomind upozornit na ¢etné ,kompi-
lace s tézko definovatelnym autorskym vkladem*
(s. 48).

K ustredni casti publikace je treba taktéz
smétovat predevsim slova chvaly, a to z nékolika
divodu. V prvé radé autorsky kolektiv nalezité
vyuzil skutecnosti, Ze se Ktizovy opisy dotykaji
vskutku rtiznorodych oblasti. Studie o téchto
opisech, prehledné serazené do podkapitol dle
yZanru“ (napt. Skolské texty, nabozenska kon-
troverze, Ceské texty), tudiz dohromady tvofti
pestrou plejadu, v jejimz ramci je mozno nahléd-
nout do pozdné stfedovékého chapani takovych
fenoménd, jako je symbolika pismene Y, pousté-
ni krve, predpovidani pocasi nebo rozpoznavani
heretikli. Neztidka upozornuji autofi i na Sirsi
kontext - dobrym ptikladem je stat o matema-
tickych slovnich tlohach z pera Zuzany Silagiové,
kde vykladu o K¥izové opisu predchédzi srozumi-
telné a primérené dlouhé uvedeni do problema-
tiky. Je zédroven nepopiratelné, Ze v fadé pripadt
dostavaji autori své povésti odbornikil a pricha-
zi s novymi poznatky. Naptiklad Dusan Coufal
presvédcivé pripisuje dva kratké traktaty Janovi
z Hradce, jesté donedavna témét nezndmému
autorovi celé rady protihusitskych dél.

RovnéZ je nutno ocenit, Ze velkd ¢ast studii
obsahuje edici zkoumaného textu i s ceskym pre-
kladem (v pripadé latiny). Publikace o K¥iZovi se
tak stava dulezitym pocinem téz na poli edi¢ni
prace. Tento ptinos je zjevny ve vSech podkapito-
lach, patrné nejvice vSak v té o ¢eskych spisech,
kde Katetina Volekova prinasi Ctyricetistran-
kovou edici staroceskych pasijovych hodinek,
zohlediujici i ¢etné $krty a jiné Gpravy. Dopliime,
Ze ve své druhé studii Volekova splituje nelehky
ukol charakterizovat Ktiziiv pravopisny systém.
Neméné zajimavy je ptispévek Andrey Svobodové
o Krizové opisu Otcendse. Nachdzime zde totiz
soupis manuskriptt, v nichz je staroc¢eské znéni
modlitby dochovano, na cozZ navazuje edice Otce-
nase berouci v potaz riizno¢teni z téchto - vice
nez 30 - rukopist.

V neposledni radé je tfeba ocenit obrazovy
materidl, ktery stejné jako v tvodni ¢asti sestava
z faksimilif folif popsanych Ktizem. Mnohé faksi-
mile umoziiuji ¢tendti K¥iZovu opisovacskou ¢in-
nost 1épe pochopit, a to zvlasté tehdy, zobrazu-
je-li snimek i ,méné samozrejmé“ vytvory Krizo-
vy ruky, jako naptiklad tabulky, ilustrace, obsahlé
margindlie ¢i rizné zasahy do samotného textu.
V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout i napa-
ditou obalku anotované knihy. Nazev je totiz
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prihodné doplnén pripisky, jejichz jednotliva slo-
va pochézeji pfimo z KtiZovych opisii; nejpromy-
Slenéjsi je pak pripisek Ulricus vel Odalricus non
est nad preskrtnutym slovem Oldtich.

Trefné hodnoceni Ktizovy opisovatelské ¢in-
nosti nabizi v zavéru publikace L. Dolezalova, kte-
ré si vsima dobové podminénosti jeho usili. Ozna-
Cuje Ktize za hybridni postavu, jeZ potizovala
opisy jak pro potteby jinych, tak i pro svou vlast-
ni, pricemz jeji existenci ,umoznil pravé pozdni
sttedovék: obdobi, kdy do pisemné kultury pro-
nika knihtisk, $iff se gramotnost a spole¢nost se
vyrovnava se zasadnim informa¢nim boomem.
Jen v tomto neopakovatelném obdobi miize jedi-
nec shromazdit a z velké ¢asti sim opsat pres 50
kodext - dtive by to bylo p¥ili§ ndkladné, pozdéji
by to prindselo zbytecné obtize...” (s. 430).

Vedle pozitiv je nutno poukazat rovnéZ na
jednu - a snad i jedinou - vétsi slabinu knihy.
Vyse jsem se kladné vyjadril k editovani textl
i jejich doplnéni o ¢eské preklady, které obecné
prispivaji k lepsi srozumitelnosti. Ne vzdy se viak
podarilo latinské formulace prelozit adekvatnim
zplusobem, jak 1ze dovodit ze dvou pasazi v K¥i-
zové listu plebanu Tomasovi. V reflexi basilejské
disputace o ¢tyfech prazskych artikulech Cte-
me, Ze ,ohledné tii dostali [husité] prospésné
vysvétleni a pouceni, jen ohledné ¢tvrtého doslo
i na rozpravu” (s. 205). Latinsky origindl ale nic
ekvivalentniho k formulaci ,doslo i na rozpravu*
neuvadi, misto toho zde stoji de quarto tantum
elargicionem usque ad discussionem (s. 204). Jiny-
mi slovy, v pripadé kalicha obdrzeli husité jeho
udéleni (elargicio) pouze do doby, nez basilejsky
koncil posoudi jeho zévaznost (discussio). Druha
nepresnost spociva ve formulaci ,kdyz byli Cesi
povolani k basilejskému koncilu, (pro¢) neobha-
jovali Zzadnou svou zminku ani disputaci nebo
néjaky ze svych artikuld“ (s. 207). ,Svou/svych“ by
mélo byt spravné nahrazeno zajmenem ,jejich”
(v latinském originéle ¢teme eorum), nebot autor
listu odkazoval na ¢lanky pripisované Viklefovi
a Husovi, nikoliv husitlim v Basileji.

Kolektivni monografie o Kiizovi z Telce
predstavuje zdatilé dilo, na jehoz vytvoreni se
podileli odbornici z celé fady disciplin a v némz
doslo k prikladnému propojeni textové a grafic-
ké stranky. Kniha tispésné splaci dlouholety dluh
Ceské historiografie vii¢i véhlasnému katolické-
mu pisafi, a to nejen tim, Ze uvedla na pravou
miru jeho skute¢né jméno.

ADAM PALKA
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Termin ,Ostmitteleuropa“, ¢ize stredovychodna
Eurdpa, sa vo verejnom priestore objavuje ¢oraz
Castejsie, definicia regiénu ale nie je ustédlena.
V stcasnom politickom diskurze sa k stredo-
vychodnej Eurépe zvyknu pripisovat staty ako
Ceska republika, Slovensko, Polsko, Madarsko
a niekedy aj Chorvétsko ¢i Rumunsko. S odli$nou
koncepciou ,Ostmitteleuropy” prichadzaju bada-
telia z lipského Leibniz Institut flir Geschichte
und Kultur des 0Ostlichen Europas v projektu
venujucemu sa kulttirnemu a najmd umelecké-
mu dedi¢stvu regiénu ohrani¢eného Jadranskym,
Baltskym a Ciernym morom. Hlavnymi redaktor-
mi su historici umenia Jiti Fajt a Wilfried Fran-
zen, ktori by v spolupraci s mnohymi odbornymi
timami z réznych krajin radi pribliZili v deviatich
zvazkoch vyvoj umenia a prostrednictvom neho
i historické dianie v regione ,Ostmitteleuropa“ od
¢ias neskorej antiky az po sti¢asnost.

Region stredovychodnej Eurépy je vymedze-
ny nielen uz uvedenymi krajinami, ale pridavaju
sa i Rakusko, Nemecko, pobaltské Staty a cast
Ukrajiny. Dovody pre $irSie vnimanie regiénu
,Ostmitteleuropa“ rozvinuli redaktori v prolégu
prvého dielu venovaného ranému stredoveku.
Editormi prvého zviazku su historici Christian
Liibke a Matthias Hardt. V ivodnych kapitolach
sa Citatel oboznami s podnetmi, ktoré viedli hlav-
nych editorov ku koncipovaniu tak rozsiahleho
diela. Podla J. Fajta a W. Franzena (Eine Geschich-
te der Kunst in Ostmitteleuropa. Vorbemerkun-
gen zur Reihe) mé dany region isté osobitosti
aj v umeni. Osobitosti spocivaju v niekolkych
momentoch historického vyvoja, ktoré podrobne
rozobral Christian Liibke v kapitole Ostmittel-
europa. Von der Formierung einer Geschichts-
region im Mittelalter bis zur Formulierung eines
Forschungskonzeptes. Zna¢nd cast skiumaného
regiénu ostala podla Liibkeho antickym Rimom



