protagonistd, z nichz nékteri dokazali tyto ramce
prizptsobit svym zamértim. Jistym kontrapunk-
tem k Wihodovu textu je Uizeji zamétena studie
Eduarda Miihleho, ktera jednak ptinasi dtkladné
shrnuti dat o polském biskupstvi druhé poloviny
12. stoleti, jednak sumarizuje postoje a postaveni
polského episkopatu. Ukazuje, Ze polovinu bisku-
pu tvofili cizinci, obecné vice naklonéni imperi-
alni myslence a zavislejsi na knizeci moci, nebot
jim chybélo lokalni ukotveni. Stfet mezi privrzen-
ci emancipaéniho proudu a tradicionalisty v§ak
vedl po jiné linii. V kazdém ptipadé mélo ztej-
mé alexandrinské schisma v Polsku jen omezeny
a kratkodoby dopad. Dikladné shrnuti nepratel-
stvi mezi Pfemyslovci a Wettiny v diisledku zavr-
Zeni prvni Zeny Pfemysla Otakara I. a nésledné-
ho pragmatického manévrovani mezi kandidaty
v z4pasu o Fi$sky trin zpracoval André Thieme.
Své starsi vyzkumy o postaveni Chebska pak shr-
nul Frantisek Kubu.

Pfes jistou nevyvazenost ptindsi sbornik fadu
faktograficky, metodicky i koncepéné zajimavych
prispévky, které vydavaji cenné svédectvi o déni
na vychodnim pomezi Rige ve 12. stoleti. Diky
jazyku publikace a vydani v kvalitnim némeckém
nakladatelstvi vysledky sborniku nepochybné
proniknou i do $irsitho povédomi mimo hranice
jednotlivych medievistik.

DAvID KALHOUS

Ji¥i SMRZ, Cechy v praZskych méstech
od prvnich zprdy ve 13. stoleti az do
jejich zruseni v roce 1860, Archiv
hlavniho mésta Prahy - Scriptorium,
Praha 2019 (= Documenta Pragensia
Monographia 37)

463 s., ISBN 978-80-86852-81-2 (AHMP),
978-80-88013-83-9 (Scriptorium)

K problematice prazskych cechtl existuje pocetna
starsi literatura a nékolik novéjsich studii, dopo-
sud jsme vsak postradali moderni syntézu, kte-
ra by téma pojednala v delsim ¢asovém obdobi
a z hlediska aktualnich historiografickych ptistu-
pu. Predkladand publikace Jittho Smrze, jez vycha-
z{ z autorovy rigorézni prace obhéjené roku 2018
na prazské Katedie pomocnych véd historickych
a archivniho studia, se tuto mezeru snazi zaplnit.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol véetné
uvodu a zavéru. V tvodu autor nastinuje hlavni
cile vyzkumu a shrnuje soucasny stav badéani. Ve
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druhé kapitole se zaméruje na nazvoslovi. Vysvét-
luje, co chape pod terminem femeslo nebo Ziv-
nost, bratrstvo ¢i cech. Souhlasi s dosavadnim
pouzivanim terminu bratrstvo pro organizaci
nabozenského rédzu a cech pro sdruzeni héjici
hospodarské zdjmy svych ¢lend. Upozoriuje také
na pojmenovani profesi v jednotlivych jazycich,
coz vychazi - vzhledem k dlouhému sledované-
mu horizontu - z jazykové riiznorodych prament
(Cestina, latina, némcina). Ve treti kapitole Smrz
predstavuje hlavni prameny a nastiniuje moznos-
ti jejich studia. Jde predevsim o pisemné zdroje
(cechovni artikule, Gredni knihy, osobni doklady
a agendu nadfizenych organt), stranou ale nepo-
nechava ani hmotné prameny (pokladnice, typare
a razitka a ostatni cechovni predméty, jako byly
symbolicka Zezla predstavenych, vybéréi poklad-
nicky nebo misky na prispévky ¢lenli organiza-
ce apod.). Ve ¢tvrté kapitole autor rekonstruuje
vyvoj cechovniho zfizeni v prazskych méstech od
pocatkl ve druhé poloviné 13. stoleti az do kvét-
na roku 1860, kdy doslo tzv. prozatimnim Zivnos-
tenskym radem ke zru$eni cechovnich organizaci
v hospodarském slova smyslu, resp. byla zrusena
veSkera profesni sdruzeni na cechovnich prin-
cipech. Profesni organizace ani oznaceni cech
vSak nezanikly a Ize sledovat prerod nékdejsich
cechtl v Zivnostenska spolecenstva, ktera si jesté
po nékolik desetileti uchovavala zvyky i movity
majetek, jakoz i uredni agendu a listinné archivy
svych pravnich predchidct. Stézejni rozdil ale
predstavovala skute¢nost, Ze Clenstvi v téchto
organizacich nebylo vdzano na provozovani dané
Zivnosti.

SmrZ neopomenul zminit specifické aspek-
ty vyvoje prazskych cechli (meziméstské cechy,
obdobi, v némz prazské organizace staly v Cele
zemskych cechlt a cechovni filiace, spole¢né
cechy vice profesi, otdzky jurisdikce nebo zidov-
ské cechy). Poté vyjmenovava dle abecedniho
poréadku prehled vSech 158 dolozenych prazskych
cechll. Kazdy cech ma vlastni encyklopedické
heslo s ustalenou strukturou: v zahlavi 1ze vzdy
nalézt nazev cechu Cesky, latinsky, némecky a sta-
roCesky. Nésleduje vlastni text, v jehoz tvodu je
kratce predstavena dosavadni literatura. V této
¢asti medailonku je rovnéz uveden dulezity odkaz
na fond cechu (pokud existuje) véetné informace
o stavu jeho zpracovéni. V navazujici ¢asti je nej-
drive pojednano o povaze dané profese - techno-
logii a vysledné produkci ¢i poskytované sluzbé,
poté prichazi vyklad o déjindch cechu. Ke knize
jsou pripojeny tti glosare prazskych cecht: glosar
latinsko-¢esky, némecko-Cesky a starocesky.

Publikace sleduje Siroké chronologické obdo-
bi od druhé poloviny 13. az do 19. stoleti. Jeji
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dernim obdobi, kde také lezi oblast hlavniho
autorova badatelského zajmu. Mladsi obdobi
jsou zpracovana dikladné, Smrz pracuje s fadou
doposud needitovanych pramenti a tyto ¢asti
1ze bezpochyby povaZovat za nejvice prinosné.
Podivame-li se v§ak bliZze na obdobi od prvnich
dokladll o cechovnim zfizeni az zhruba do roku
1526, nejvétsi problém spatfuji v nedostatec-
ném reflektovani zakladni pragensialni litera-
tury zamétené na stredovéké déjiny. Napriklad
v kapitole vénované dosavadni historiografii
autor vyzdvihuje prinos Bedricha Mendla na poli
vyzkumu prazskych cechti, aniz by citoval Men-
dlovy dalsi préce, v nichz se dotykal problematiky
slozeni prazské méstské society. Pravé ve studiich
pojednavajicich o domnélé socidlni krizi ve mésté
ve 14. stoleti nebo o hospodarskych pomérech se
Mendl problematice prazskych cechtl, bratrstev
a viibec spole¢enskému a hospodarskému posta-
veni femeslnikil velmi podrobné vénuje.

Smrz necituje ani zcela zasadni praci pro
poznéni prazskych déjin, Prahu pred husitskou
revoluct Jaroslava Meznika (1990). V jejim tvodu
Meznik pomérné kriticky hodnoti predchazejici
badani a presvédCivé upozoriiuje na Mendlovo
pochybeni. Bedfich Mendl se totiz ve svém dile
pokousel prendset zavéry zahrani¢niho badani na
Ceské (potazmo prazské) poméry a ve 14. stoleti
programové hledal také v ¢eskych a moravskych
méstech souboj o moc mezi patricidtem a feme-
slniky. Pravé Meznik v3ak ve své knize a v dalsich
studiich presvéd¢ivé prokazal (na ptikladu Brna
a Jihlavy), Ze k podobnym stfetiim ani v Praze,
ani v daldich ¢eskych a moravskych méstech
nedochézelo. Socidlni strety zde byly motivové-
ny jinymi davody. Kdyby tuto préci autor znal,
nemohl by na s. 60 zcela mylné tvrdit, Ze tyto
,udalosti byly jistymi dozvuky obdobnych stfett
v Fi§skych méstech z poc¢atku tricatych let 14. sto-
let{“. Nebyly, v ¢eskych a moravskych méstech
k podobnym strettim nikdy nedoslo.

Anotovana publikace svym pojetim a zpra-
covanim zustava v mysSlenkovém svété minulého
stoleti. Az tvrdosijné pomijeni hospodarského
a socialniho kontextu ptisobeni cechtli a bratrs-
tev ve mésté je pozoruhodné. Naopak je na prvni
pohled zjevny autortiv az nekriticky obdiv k Zik-
mundu Wintrovi. Ten sice ve svém monumental-
nim dile shromazdil az neuvétitelné mnozstvi
pramennych zminek a dokladd (dnes leckdy
deperditnich), ale jiz star$i badani presvédcivé
prokézalo, Ze tyto Uidaje nedokézal kriticky ut¥i-
dit, zhodnotit a interpretovat. Pfes nesmirny
vyznam jeho dila pro prazské déjiny je k nému
zapotiebi pristupovat s néalezitou Kkritikou

a obezretnosti. Na to opét upozornovali jiz starsi
badatelé, Smrz vSak tato upozornéni pomiji. Win-
ter pro néj zustava zakladni autoritou, na niz je
vyklad postaven. Nedopatfenim jsou navic nékte-
ré (i Mendlovy) préce ¢i studie citovany pouze
v poznamkovém apardatu, zatimco v prehledu
pouzité literatury chybéji.

Zde se dostavam k zasadni vytce k celkovému
konceptu zpracovani knihy. Mam za to, Ze nelze
zpracovavat téma cechii a bratrstev bez prihléd-
nuti k hospodarskému a spolecenskému vyvoji
mésta. VZdyt Femeslnici jako plnopravni mésta-
né usmériovali budoucnost mésta na obecnich
shromazdénich, cechovni mistti jiz od poc¢atku
14. stoleti pravidelné pronikali do méstské rady
a spolu s tzv. patricijskymi rodinami ovliviiovali
politicko-mocenské, hospodarské, spolecenské
a od pocatku 15. stoleti také véroucné smérovani
mésta. Prezentace prazskych cechti a femesel bez
zohlednéni tohoto kontextu tak zlstava pouze
na puli cesty a nemuZe vést ke spravnému zhod-
nocent jejich vyznamu pro rozvoj mésta. Publika-
ci tak Ize pouzit vyhradné jako encyklopedii pro
prvni, orienta¢ni informaci k tématu. Pokud by
vSak nékdo chtél dale a kriticky pracovat, musi
si opattit dalsi zakladni pragensialni literaturu
a porovnavat Smrzovy zavéry s tvrzenim starsiho
badani. To je myslim na podobné koncipovanou
publikaci malo. Pokud bude nastupujici generace
k prazskym déjinam pristupovat pomijenim zcela
zéasadnich badatelskych autorit (Meznik, Mendl,
Kejt, Hoffmann), aniz by k nim autofi zaujali -
s diikladnou znalosti jejich pfinosu - kriticky
postoj ¢i se s jejich zavéry kriticky argumentacné
vyporadali, budou takto vzniklé publikace mys-
lenkové antikvovany jiz v dobé svého vyddni.

MARTIN MUSILEK

Robert SIMONEK, Obraz slechtického
panstvi v Cechdch 1500-1750,
Nakladatelstvi Lidové noviny -
Historicky tstav AV CR, Praha 2018
(= Ceska historie 37)

703 s. + 24 necislovanych stran obrazovych ptiloh,
ISBN 978-80-7422-654-0 (NLN),
978-80-7286-326-6 (HU)

V relativné kratkém casovém sledu vydalo Nakla-
datelstvi Lidové noviny dvé publikace zabyvajici
se tématy, kterd dlouho stédla na okraji pozornosti
ceské historiografie. Jejich odraz v podobé libi-
vych artefaktt pfitom vzbuzoval masovy zdjem
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