urad korektora kléru, pricemz Adamek odkazuje
na podrobnéjsi studii Zdenky Hledikové (Prav-
néhistorické studie 16, 1971, s. 71-111), jejiz osob-
nost ostatné byla na pocatku editorova zajmu
0 zptistupnény pramen. Poté nasleduje vnéjsi
popis rukopisu a analyza jeho obsahu. Svazek byl
veden kontinudlné v letech 1407 az 1410, objevuji
se v ném ale doplnky k zdznamtm z pozdéjsich
let. V dobé vedeni svazku se v tfadu korektora
vystridali Here$ a Ojit z Domanic. Kromé nich
vykonaval v dobé neobsazeni titadu funkci korek-
tora protonotar arcibiskupské kancelare Dominik
z Budéjovic. Kdyz v roce 1410 doslo k predani Gra-
du mezi HereSem a Ojitem, stalo se tak béhem
jediného dne. Dva zapisy z 26. ledna pochézeji
jeSté od Herese a treti jiz nalezi Ojitovi, ktery se
tehdy stal korektorem uz potteti. Addmek vénuje
pozornost také pomocnému personalu korekto-
ra, jeho pisartim, sluzebnikiim a strazci karceru.
Notai Matéj byval v nékterych ptipadech zmoc-
nén i k vedeni jednani, a to konkrétné k provade-
ni vyslecht. V jednom ptipadé si korektor ptizval
k vyslechu rovnéz experta, jenz mél prezkouset
delikventa, ktery se vydaval za knéze.

Déle Adamek sleduje strukturu svazku. U akt
se pocitalo s tematickym vy¢lenénim zavaznéj-
$ich kauz, coz se do zna¢né miry délo, ale pla-
novany rejstfik pro tuto ¢ast nebyl vyhotoven.
Ohledné charakteru zédpisu editor upozornuje,
Ze se zménou osoby korektora se mohla ménit
i forma zapisu. Za piisobeni HeresSe tak byl zapis
stylizovan objektivné, zatimco za Ojife subjek-
tivné. Zapisy v aktech nemaji charakter ¢istopi-
su, nybrz je znat, zZe vznikly pfimo béhem pro-
bihajicich jednéni. To dokazuji mimo jiné ¢etné
opravy a vsuvky. Nékteré ¢asti jsou naopak vyne-
chavany, aby mohly byt pozdéji doplnény. Podle
Adamka uvedeny postup svédéi o prepisovani
téchto zapist do akt dle predeslych provizornich
poznamek.

Editor podava také informace o datovani
zapist. Jednani se konala v mensim poctu pouze
v nedéli, kdy byl zaznamenan zhruba polovi¢ni
pocet zapisti nez v ostatni dny. Z tdaji o dobé
jednant, které jsou v nékterych zépisech ptipoje-
ny k dataci, ptitom vyplyva, Ze korektor tradoval
zejména dopoledne. Nésledné se editor vénu-
je problematice prisah. Ty jsou zmifovéany jen
u nékterych vypovédi a editor se priklani k moz-
nosti, Ze prisaha nebyla vzdy vyZadovana.

Vydany rukopis obsahuje celkem 638 zazna-
mu. Pokud ovSem byly k nékterému zapisu poz-
déji ptipsany dalsi zdznamy, editor jim neptidélil
¢islo nové, ale pismenné indexy, a proto je v edi-
ci uvedeno pouze 525 poradovych ¢isel zapist.
Zaznamy ke stejnému piipadu na jiném misté akt
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jsou pak v edici vzdjemné proodkazovany. Vedle
vlastnich kauz jsou na konci akt zminovany riiz-
né korektorovy vydaje; mimo jiné se zde nacha-
zi zajimava zminka o vydajich za papir a vazbu
korektorskych akt. Na zacatku manuskriptu je
vevazan soudoby rejstrik, jenz obsahuje zminky
i 0 osobach z dnes jiz chybéjicich folii.

Po edici néasleduje v anotované publikaci
jmenny a mistni rejstfik, u kterého se ale neni
mozné vzdy plné spolehnout na urceni lokalit
(napt. Kostelcem prope Elaw je v aktech minén
Kostelec u K¥izku, nikoliv Kostelec v okrese Jih-
lava). Déle je pripojena ukazka reprodukci osmi
stran rukopisu s komentati a dvé konkordanc-
ni tabulky. Prvni z nich, nadepsana ,Datatio-
nes relationum secundum ordinem*, obsahuje
seznam zapist s udaji o jejich umisténi v ramci
manuskriptu a jejich dataci. Zde mohla byt uve-
dena i soudobé foliace, coz by umoznilo snadnéji
ziskat ptrehled o tom, kde se v rukopisu nacha-
zely zapisy z dnes ztracenych folii, zmiflované
v ptivodnim rejstiku. Druha konkordanéni tabul-
ka, ,Concordantia relationum secundum datatio-
nem“, naopak podava prehled zdznamu podle
chronologického Kklice.

Edice akt korektora kléru prazské arcidiecéze
zptistupnuje velmi dilezity pramen pro cirkevni
déjiny pocatku 15. stoleti. Cena tohoto pramene
spociva - podobné jako napriklad u vizitaéniho
protokolu arcijdhna Pavla z Janovic - ve skutec-
nosti, Zze ozivuje mnohdy strohd data, ktera pfti-
naseji o farach a jejich drZzitelich ostatni cirkev-
néspravni prameny.

VACLAV NECADA

Nejstarsi méstskd kniha tdborskd z let
1432-1452, edd. Alena M. CERNA -
Franti$ek SMAHEL, rejsti{k zpracoval
Jan Vojtisek, Filosofia, Praha 2017

(= Archiv ¢esky XLII)

XLIX + 323 s., ISBN 978-80-7007-497-8

V roce 1840 vySel péci Frantiska Palackého prvni
svazek edi¢ni fady Archiv ¢esky, ktera byla ptivod-
né koncipovana pro vydavani ¢esky psaného
diplomatického materidlu zejména 15. a 16. sto-
leti. Zhruba ve stejné dobé se pociné psat pribéh
likvidace starého taborského méstského archivu.
[ pres rozmahajici se zadjem o minulost a archi-
vélie s ni spojené jsme kolem poloviny 19. stoleti
svédky zaniku fady starsich méstskych archivnich
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souborl (namatkou miiZeme pripomenout pri-
pad predmagistratni registratury mésta Plzné).
Osudy nejstarsi méstské knihy taborské, rychtar-
ského rejstiiku z let 1432-1452, tak do jisté miry
v malém meéritku odrazeji déjiny ceského archiv-
nictvi a jeho postoje k archivnimu materialu;
tedy jisty mace$sky pristup ke star$im trednim
pisemnostem, nasledovany zachranou a pabér-
kovanim 19. stoleti (v ptipadé taborské méstské
knihy spojeny s predanim do Muzea Kralovstvi
¢eského v roce 1869). K tomu pristupuje i vina
delimitaci ve druhé poloviné 20. stoleti vede-
na snahou o narovnani kompetenci v centralné
budované archivni siti, jejimz diisledkem vsak
byly i ojedinélé ztraty. To nastésti nebyl ptipad
editované pamatky, jez byla v roce 1967 predana
do Statniho okresniho archivu v Tabore, kde je
uloZena dodnes.

Zptistupnéni pramene, ktery se jiZ po dese-
tileti tési soustavnému zajmu badateld, se ujali
Alena M. Cern4 a Frantisek Smahel. Jde o $tastné
spojeni zkuSenosti bohemistky a editorky s povo-
lanym historikem a znalcem déjin husitské epo-
chy i mésta Tabora. To se projevuje jiz v ivodnim
pojednani, jez prindsi zakladni charakteristiku
pramene a jeho dochovani, pisaid, obsahové napl-
né knihy i jeji jazykové stranky. Pasaze s kodikolo-
gickou analyzou zpracoval Michal Dragoun, ktery
se podilel i na paleografickém rozboru. Editoti
identifikuji v rukopise devét pisart a zachycuji
dobu jejich ptsobeni pod jednotlivymi rychtari.
Vedle paleografickych odlisnosti se pisatské ruce
vyznacuji téz jazykovymi zvlastnostmi, u jedné
z nich dokonce editorka identifikovala morav-
sky dialekt. Prestoze se v rychtarském rejstiiku
jmenovité objevuje také devét pisarti, podaftilo se
spojit pisarskou ruku se jménem pouze v jediném
pripadé.

Co se tyce historického zhodnoceni, zda se
na prvni pohled ptekvapivé stru¢né. To je vsak
dano tim, Ze Frantisek Smahel jiZ ve svych difvéj-
Sich studiich pramen dikladné vytézil. Nové uz
lze prinést pouze margindlni opravy a dopliky.
Vzhledem k charakteru pramene je pozornost
vénovana zejména uradu rychtare a jeho kompe-
tencim. Editoti podavaji uceleny ptehled plisobe-
ni taborskych rychtart véetné odkazt na jejich
vyskyt v dalSich pramenech. Déle se zaméruji na
prevazujici pravni obsah zdapisti. Vedle uzité ter-
minologie se snazi objasnit také napli jednotli-
vych pravnich ujednani uskute¢nénych pred rych-
tafem. Pravé s ohledem na zachycené majetkové
transakce se zastavuji u topografie samotného
mésta a jeho zédzemi.

Neméné cennd je lingvisticka ¢ast iivodu. Jazy-
kovy rozbor ukazal, ze kniha mize bohemistiim

prinést fadu informaci o vyvoji jazyka ve sledo-
vaném obdobi. Z hlediska tvaroslovi zachycuje
kniha dynamicky vyvoj jazyka v prvni poloviné
15. stoleti. Vedle jinych jazykovych zvlastnosti
se setkdme i se slovem lojierka, doposud v pra-
menech nedoloZzenym. Ukazuje se, Ze pisemnos-
ti aredni povahy s pomérné stru¢nymi zapisy
mohou byt pro jazykovédce cennym zdrojem, byt
jsou nékdy nepravem piehlizeny. Pasaze vénova-
né jazykovému rozboru pravni terminologie jsou
dtilezité pro samotné pochopeni obsahu a spo-
lu s vybérovym slovnickem poskytuji uzitecnou
podporu uzivateltim.

Nalezité ptipravena edice se obecné vyzna-
Cuje tim, ze vydavatelské zasady jsou vhodné
zvoleny s ohledem na zptistupfiovany pramen
a potreby potenciondlnich uzivatelt. Dilezité je,
aby byly tyto zdsady konsekventné dodrZovany
a editori predkladali kvalitné zpracovany text, na
néjz je mozné se spolehnout. V tomto sméru je
221 stran edice méstské knihy tdborské vzorovym
standardem. Plati to zejména pro zvolenou meto-
du transkripce CeStiny, kterd musela zohlednit
vyvoj jazyka; latina se v textu rychtarského rejst-
tiku objevuje jen okrajové. I zpracovani textu edi-
ce je prehledné a diky cislovani zapisti a umisténi
textové kritického apardtu umoziiuje pomérné
pohodlné badatelské vyuziti.

Badatelé jisté oceni i Janem Vojtiskem pecli-
vé zpracovany rejstrik, jenZ vedle hesel osobnich
a mistnich zahrnuje také bez naroku na Gplnost
hesla vécna. Tato vybérovost je oviem vyvazZena
priloZzenym CD-ROMem, ktery obsahuje PDF tex-
tu edice a umoznuje fulltextové vyhledavani. Jak-
koliv je to uzivatelsky prijemné, z dlouhodobého
hlediska se smysl tohoto kroku vytraci. Odhléd-
neme-li od Zivotnosti média, zvoleny typ je vlast-
né mrtvy. V tomto sméru by se jevilo uzitecné
zpiistupnit text edice online.

Kdyz se v roce 2000 dockala edi¢ni rada
Archiv ¢esky po dlouhych peripetiich obnoveni,
vysvétloval FrantiSek Smahel v tvodu 38. dilu,
pro¢ ,nad tradici zvitézil prakticky zretel“. Vyja-
dril také nadéji, Ze budoucnost prokaze zivota-
schopnost zdméru a dostane se i na ,sestaveni
dlouhodobého edi¢niho programu®. Je otazkou,
zda jiz nenazral ¢as vtisknout hledajici se a neu-
Cesané edi¢ni fadé jasnou tvar. To ovsem nikterak
nesnizuje kvalitu recenzovaného svazku, ktery
predstavuje vzorovou ukazku edi¢ni prace.

STANISLAV BARTA
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