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Zemek a Antonin Bartu$ek), Havlickovu Brodu
(Jit{ Sochr) ¢i Trebi¢i (Rudolf Fiser, zde nalezne-
me i reprodukce editovanych listin).

Uvedené glosy jsou perspektivou recenzenta,
co by v knize chtél mit, a nemusi byt perspek-
tivou editord, kteti pravidlim fady RBMV ucinili
zadost a jejichz odkazy na literaturu jsou jiz jen
bonusem. Sekundarni literatura oviem nemusi
slouzit jen ¢tenarim postradajicim souvislosti,
ale nakonec i samotnym editortim, jimz regional-
niho kontextu znali predchiidci mohou usnadnit
préci. U listiny z 30. bfezna 1411 (¢. 351), vydané
Janem zvanym Leskovec de Hoslau, urcuji editori
pridomek s otaznikem jako Hosov. Pfi nahlédnuti
do biogramu Jana z Leskovce v Dobiadsovych Déji-
ndch Pelhrimova zjistime kromé kontextu rovnéz
vysvétleni predikatu (8lo o variantu jména Lesko-
vec), jakoz i skutecnost, Ze listina jiZ byla jednou
otisténa Ludwigem Schlesingerem a jednou reges-
tovéana v Archivu ceském Josefem Kalouskem. Zad-
né odkazy nejsou ani u listiny Benese z Kravat pro
Fulnek ze 17. zari 1388 (¢. 85), editované z opisu
z roku 1429 ve fulneckém méstském kopiati. Ve
skutec¢nosti byl dokument reflektovan regionalni
literaturou (Tomas Baletka, Adolf Turek), kde se
dozvime, Ze jeho original vydal jiZ Johann Loserth
roku 1880. A ve Fulneku miizeme zistat. Pti bliz-
$im ohledani literatury k zaloZeni zdejsiho augus-
tinidnského klastera (1389) zjistime, Ze ve svazku
regestovany transumpt (¢. 97) z listiny z roku 1542
ve skutecnosti jiz vydal Franz Kopetzky v Reges-
ten zur Geschichte des Herzogtums Troppau.

Pri apelu na diislednéjsi zohlednénf literatu-
ry je nicméné tfeba upozornit na zaludnost dvou
typt odkazil - na prace v tisku a na internetové
zdroje. Recenzovana publikace zhusta odkazuje
na katalog peceti Archivu mésta Brna s ndzvem
Otisky minulosti, jehoz prvni svazek byl avizovan
k vydani jiz roku 2014, a Codex iuris municipa-
lis Marchionatus Moraviae, ohlaseny k vydani
ve stejné dobé. Pokud lze v pripadé téchto knih
doufat, Ze v budoucnu budou zvetejnény, horsi
situace je u Katalogu peceti, pecetidel a sbirko-
vych odlitki. S davérou v tuto databazi editoti
rezignovali na podrobny popis peceti, prislusna
webova stranka ale jiz nékolik let mléi.

Dalsi poznamka bude opét z perspektivy
uzivatele a jeho pohodli. Mezi odkazy na dosa-
vadni regesty bych uvital i reference na existujici
polozky v inventatich jednotlivych fondq, zvlasté
kdyz publikace zasluzné uvadi jejich soupis a sta-
¢ily by tak zkracené odkazy. Bohuzel, soupis je
fazen autorsky, a vybaven Udaji o misté ulozeni
ho tak musi pripadny zajemce prochézet polozku
po poloZce, nez na prislusny inventar narazi. Ani
to mu pochopitelné ale nezaruci, Ze v inventati

nalezne konkrétni dokument; odkaz v samotném
regestu by oba tyto problémy tesil.

Posledni zamyslent jiz odhlizi od prezentova-
ného svazku a dotyka se koncep¢niho problému
vybéru dokumentd. Podle pravidel formulova-
nych naposledy BoZenou Kopickovou maji RBMV
zpristupnovat ,pouze pisemnosti s listinnym
formulatfem a listy uzivané v afednim styku”
(Archivni ¢asopis 56, 2006, s. 287). Toto vidéni
vychézi z moderniho oddéleni vetejné a privatni
sféry, coz je ovSem stredovéku cizi. Je korespon-
dence vrchnosti s ufedniky panstvi ufednim sty-
kem? Je ,nelistinna“ korespondence dvou ured-
nikd Grednim stykem? Kdo ma vlastné pouvoir
vydavat dokumenty, které mizeme oznacit jako
uredni? A predevsim, i pokud by se ndm podatilo
rozdélit matérii na iredni a neturedni, je ta druhd
ménécennéjsi pro poznani historie? Pochopitelné
u urcitych pramennych korpust je treba zvolit
tridici princip, aby nés latka nezahltila, v ptipadé
vaclavské epochy ale vyfazeny ,neuredni” mate-
rial tvofi jen zlomek dochovanych pramenti. Pro¢
ho tedy nezahrnout?

Podivame-li se na edi¢ni pravidla fady RBMV,
odvedli autori vyte¢nou préci, jiz je teba ocenit
excerpovaného materidlu. Ze nad svoje povin-
nosti podali nevdéénému recenzentovi prst a ten
chce celou ruku, nepadd na jejich vrub. Budiz
ale vySe uvedené reflexe prispévkem do diskuse
nad dal$sim osudem rady, ktera bude celit revo-
luci v podobé digitalnich technologii. Mnohé se
jisté zmeéni, ale technologické pokroky minimal-
né nabidnou efektivni spojeni dosud roztrouse-
nych svazkli do jednoho uzivatelsky vstficného
prostiedi.

ROBERT NOVOTNY

Documents on the Papal Plenary
Indulgences 1300-1517 Preached in the
‘Regnum Teutonicum’, ed. Stuart JENKS,
Brill, Leiden - Boston 2018

(= Later Medieval Europe 16)

811 s., ISBN 978-90-04-36012-9

Problematice odpustkt ve 14. a zejména 15. sto-
leti se v poslednich letech dostalo nadpramér-
né pozornosti historikt. Plati to zejména pro
badani o némeckych oblastech, pri¢emz divod je
nasnadé: 500. vyroci Lutherova vystoupeni proti
odpustkiim v roce 1517, povazovaného za poca-
tek reformace. V roce 2018 zavrsilo tuto produkci
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souborné vydani dokumentace k promulgacim
plnomocnych odpustkii mezi lety 1300 a 1517,
pripravené péci emeritniho profesora univerzi-
ty v Erlangenu Stuarta Jenkse. Publikace slibuje
postavit badani o odpustcich a predreformacni
zboZnosti na zcela novou, solidnéjsi zdkladnu.
Jak poznamenéva sam autor (s. xvii), rozptylené,
povétsinou zastaralé edice zdaleka nezachytily
papezské listiny a dal$i dokumenty v uplnos-
ti; badani dokonce nedospélo ani ke konsenzu
ohledné poctu a délky trvani jednotlivych odpust-
kovych kampani. Vzhledem k tomu je uz ¢etba
obsahu knihy, ktery se tdhne pres deset stran,
prinosnou, ba az objevnou ¢innosti. Stuart Jenks
identifikoval v zaalpskych oblastech Rise 27 kam-
pani od milostivého léta 1300 az po neméné slav-
ny svatopetrsky odpustek z roku 1516. Sest kam-
pani nabizelo jubilejni odpustky, devét odpustky
krizacké a dvanact pak milosti nazyvané Jenksem
prosté plendrni, z valné vétsiny udélované za pod-
poru stavby kostelt.

Impulz ke vzniku knihy daly otazky z hospo-
darskych déjin, konkrétné cena za jednotlivé dru-
hy udé€lovanych milosti vzhledem ke kupni sile
obyvatelstva. Stuart Jenks konstatuje, Ze naklad-
nost odpustktli béhem sledovaného obdobi klesa-
la; odpustkovy systém byl fizen poptavkou vévi-
cich a pastoralni hledisko vzdy prevazovalo nad
finan¢nim podle zdsady, Ze je lépe poskytnout
slevu nez ztratit byt jen jednu dusi (s. 762). Jenks
odmita tezi Roberta B. Ekelunda, ktery charakte-
rizoval ptistup cirkve k odpustkiim jako monopol
maximalizujici zisk za pouZiti cenové diskrimina-
ce, a upozoriiuje, Ze udélovanim odpusténi zdar-
ma chudym véricim se cirkev dobrovolné zbavila
vétsiny poplatnika.

Jiz vzhledem ke svému geografickému a chro-
nologickému vymezeni kniha nezapte, Ze i ona
se vztahuje predevsim ke zverejnéni Lutherovych
95 tezi. V Gvodni studii vénuje autor nejvétsi
pozornost obdobi od roku 1480 do Lutherova
vystoupeni. Rozebird tzv. ¢tyti hlavni milosti, tedy
duchovni benefity plnomocného odpustku, jak je
rozpracoval véhlasny odpustkovy kazatel Ray-
mond Péraud roku 1476. Pravé Péraud dokazal
podle Jenkse spojit vyhody jubilejniho odpustku,
totiZ jeho dostupnost danou relativné snadno spl-
nitelnymi podminkami a nizkou cenou, s vyhoda-
mi odpustku krizackého, jez spocivaly v moznosti
ziskat prominuti trestli za zlociny jinak rezer-
vované papezskému stolci. Vysledny ,bali¢ek”
milosti od osmdesatych let v odpustkové praxi
zcela prevladl. Jubilejni odpustky byly od roku
1500 pod vlivem Péraudovych kampani obohace-
ny o sadu dispensi, jejichz udélovani papez dele-
goval jednotlivym zpovédnikiim. V ktizackém

308

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

kontextu se tyto dodatkové milosti podle Jenk-
se objevily poprvé v bule Martina V. Pia mater
ecclesia, vydané pro Ucely protihusitské kampané
kardinala Beauforta v Anglii 14. ledna 1428. Sté-
Zejni misto ve vyvoji odpustku, které Jenks této
pozapomenuté bule pripisuje (s. 7, 29, 32), by
bylo tfeba potvrdit srovnanim s dal§imi prameny,
a to v€etné krizackych listin vydavanych papez-
skou kancelati v predchozim obdobi pro valky ve
Stfedomoti. Ty pritomna publikace zamétena na
némecky prostor ptirozené neobsahuje.

Vlastni sedmisetstrankova edice ¢ita 130 po-
lozek, ponejvice papezskych listin vyhlasujicich
plnomocné odpustky ¢&i prodluzujicich ptislusné
kampaneé, jakoz i vynost odpustkovych komisait
upravujicich zplisob kdzani a udélovani odpust-
kt. Celkem 52 z nich je vydano z inkundbuli
a ranych tiskl - média, jez se v odpustkovém
provozu objevilo za pontifikatu Pia II. a od sedm-
desatych let naprosto prevladlo. Ve 45 ptipadech
Stuart Jenks prevzal jiz existujici edici, 11 doku-
mentl vydal z rukopisti; u zbyvajicich 22 ¢isel
sbirka z rliznych diivodd prinasi pouze zahlavni
regest bez plného textu. Heuristika byla zjevné
podrizena ekonomii prace. Vétsina prament je
vyddna z jednoho dochovaného exemplate, jen
vyjimeéné z vice (az ¢tyr) kopii. Dalsi, nepouzi-
té rukopisy autor zaznamenava velice vybérové,
az namatkové. Vyslovné ptitom preferuje lokaln{
dochovéni, a to i u papezskych listin, kdy je ve
vatikanském archivu k dispozici ,lepsi“, ,auten-
ticky“ text (s. 5, uvozovky prevzaty z originalu).
Cini tak s odiivodnénim, ze mu jde o recepci
odpustkd, tedy o text, ktery cirkuloval v némec-
kych zemich a ktery se od ptuvodni papezské buly
mohl vyznamneé lisit.

Toto rozhodnuti, z hlediska textové kritiky
krajné sporné, lze povazovat za dasledek urci-
tého badatelského nazoru - byt dovedeného do
krajnosti, kdyz u nékterych pisemnosti znamych
Jenksovi jen z opisti ve vatikdnskych registrech,
s nimiz ale zdmérné nepracuje, plny text chybi
(¢. 105 a 106). V detailu vsak edi¢ni pristup Stu-
arta Jenkse vykazuje nedostatky, které nelze brat
jako véc nazoru. Nejde jen o ledabylou korekturu,
po niz ztstaly chybné vnitini odkazy, nespravné
foliace pouzitych rukopisti, namatkové identifika-
ce vystupujicich osob a dalsi formalni pochybeni,
ale také o samotny vybér dokumentt a konstituci
editovaného textu. Osvétlit to miizeme na ptikla-
du tii kapitol bohemikalniho zaméteni — hlasani
krizackych odpustktl Martina V. proti husitiim,
kampané proti stoupencim Jittho z Podébrad
a sbirky na opravu kostela v Mosté.

Dokumentaci prvni série protihusitskych
vyprav (¢. 17-23) oteviraji reprinty k¥izackych
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pisemnosti z Palackého Urkundliche Beitrdge, bez
odkazu na Ersilova Monumenta Vaticana nebo
vydani instrukei kardinala Brandy od Aloise Mad-
reho. Breve Salvatoris omnium je zptistupnéno ve
verzi adresované roku 1427 kardinalu Beauforto-
vi, aniZ by bylo uvedeno, Ze listinu se stejnym for-
mularem vydala papezska kancelar uz o rok dii-
ve pro kardinala Orsiniho. Kazatelskou instrukci
legéta Cesariniho vydava Stuart Jenks z dosti
nespolehlivého rukopisu, na jeho porusena mista
ovSem neupozornuje a nesnazi se je emendovat,
naopak nesrozumitelné pasaze zmnoZzuje vlast-
nim chybnym prepisem. Navic nijak nevyznacu-
je vztah k instrukcim Brandovym, z nichZ byl
Cesariniho vynos témér doslova prevzat, a pomiji
také dalsi opétovna zverejnéni Brandova vynosu,
naptiklad zminénym kardinalem Orsinim.

Sbirka pisemnosti z tzv. druhé husitské val-
ky (€. 36-45) rovnéz kombinuje reprinty starsich
edic s vydanimi rukopisnych textl. Jednoznac-
nym piinosem je otisténi dvou dosud nevydanych
jmenovacich listin legata Rudolfa z Riidesheimu
pro odpustkové komisare (¢. 38 a 40). Celou Fadu
otédzek naproti tomu vyvolavd edice kazatelskych
instrukci legata Roverelly. Jenks pretiskuje dva
dtive vydané dokumenty nazyvané Ordinata
a Instrucciones a nabizi i vlastni edici delsi ver-
ze instrukci véetné sumare odpustkové buly.
Srovnéni rukopisnych textd (vydavatel jich uva-
di celkem Sest a pouzivd ¢tyti, dochovalo se jich
vsak vice) by ovsem ukazalo, Ze ptivodni podobu
textu reprezentuje del$i verze Ordinat vcetné
tfi sumart papezskych bul, jez zahrnovala také
Instrucciones. Ty je tfeba povazovat za vynos lega-
ta Roverelly, a nikoliv Riidesheima, jak na zdkladé
krkolomného, podle mne nespravného ¢teni nad-
pisu ¢ini Jenks. Cely soubor je datovéan 9. Cervence
1468 ve frantiskanském klastere ve mésté Gretz,
které je nutno identifikovat jako Styrsky Hradec,
nikoliv Hradec Kralové (s. 189, 202).

Konec¢né odpustkova kampar na stavbu mos-
teckého kostela (¢. 120-122) je v edici zastoupena
tfemi polozkami, z nichZ vidimace odpustkového
breve Lva X. z 25. ledna 1516 i jeho prodlouzeni
7 18. tinora 1518 jsou evidovany bez plného textu
jako ztracené. Jan Hrdina nicméné upozornil na
opis prvniho vidimu z 18. stoleti v Archivu Ceské
koruny a na dva dalsi exemplare tisku s instrukce-
mi mosteckého farare a odpustkového komisare
Mikulase Buschera, které Jenks nezaznamenava.

Hodnotit edici tak tctyhodného rozsahu
podle t¥{ vybranych kapitol se mtize zdat nespra-
vedlivé. Publikace skute¢né podava prehled
o normativnich pramenech pozdné stredovékych
odpustkovych kampani v zdbéru dosud nevida-
ném. Trpi pfitom nedostatky, jeZ jsou z ¢asti

pochopitelné, z¢asti vsak zbyte¢né. Paklize se
Stuart Jenks s ironickym nadechem ziika tradic¢-
nich idealti némecké historické védy vyjadrenych
adjektivy ,griindlich” a ,vollstandig” (s. 10), je
zejména to prvni u edice na $kodu véci. Nedosta-
te¢né zohlednéni historického kontextu jednotli-
vych kampani a s tim spojené témér tplné igno-
rovani sekundarni literatury ma neblahé duasledky
i pro kone¢nou podobu edice. Problematicka
editorska politika a technika ubira dalsi body ze
skore této nesporné uzite¢né a ambiciézné pojaté
antologie. Domnivam se proto, Ze témér kazdy
uZzivatel bude nakonec knihu posuzovat podobné
jako zajemce o bohemikalni problematiku. Oceni
moznost pohotové ziskat informace o viech para-
lelnich, ptredchozich i nasledujicich kampanich,
ziska pomucku pro komparativni studium a opo-
ru pro obecnéjsi zavéry a generalizace tykajici se
odpustkové teorie a praxe. V uzsi oblasti svého
zajmu bude nicméné kontrolovat zde vydané tex-
ty nahlédnutim do dal$ich rukopisii a korigovat
celkovy obraz dané kampané v dialogu se starsi
i novéjsi odbornou literaturou.

PAVEL SOUKUP

Acta correctoris cleri civitatis et diocesis
Pragensis annis 1407-1410 comparata,
ed. Jan ADAMEK, Filosofia, Praha 2018
(= Archiv ¢esky XLIIT)

XXXIX + 458 s., ISBN 978-80-7007-524-1

Prazské arcibiskupstvi bylo pred husitskymi val-
kami spravovano centralnimi zastupnymi urady
arcibiskupa. Vedle generalniho vikare a oficiala
pusobil rovnéz korektor kléru, jenz mél dohli-
Zet nad mravy klerikl. Z ¢innosti tohoto ura-
du, jehoZ pocatky sahaji do episkopédtu Arnosta
z Pardubic, se v Uplnosti dochoval pouze jeden
svazek akt, dnes ulozeny v Archivu Metropolitni
kapituly u sv. Vita. Obsah svazku priblizil v roce
1921 Antonin Podlaha, ktery v monografii Akta
korektorti duchovenstva diecése prazské z let
1407-1410 shrnul zaznamenané pripady. Podlaha
vSak neuvedl kompletni dokumentaci ani v§ech-
ny osoby, jez se v aktech objevuji. Sdm autor
ostatné publikaci oznacil jako zpravu o aktech.
Edice se tento dulezity pramen doc¢kal az zaslu-
hou Jana Addmka témér po sto letech od vydani
Podlahovy knihy.

Samotné edici predchazi uvod v ceském
a anglickém jazyce. Zde je nejprve stru¢né zminén
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