kapitoly poskytl kratké shrnuti toho, k cemu ve
vykladu dospél. Usnadnilo by to orientaci v textu
i plynulejsi sledovani hlavni myslenky celé prace.
Kniha je ale v kazdém p¥ipadé vyznamnym lite-
rarnéanalytickym pocinem, obohacujicim medie-
vistiku o novy a relevantni pokus o porozuméni
stredoveékému literarnimu textu.

ZUZANA SMETANOVA

David RADEK, Bolek V. Opolsky (okolo
1400 - +1460). Zivot a legenda, Slezské
univerzita v Opavé, Opava 2018

310 s., ISBN 978-80-7510-282-9

V roce 2017 obhajil opavsky historik David Radek
disertaci vénovanou opolskému knizeti Bolkovi V.,
ktera se v nasledujicim roce - poté, co se jeji autor
etabloval jako odborny asistent tamniho Ustavu
historickych véd - doc¢kala v témét identickém
znéni knizni podoby. Urychlené vydani pod
hlavickou Slezské univerzity je také nejslabsim
mistem publikace. Plivodni text neprosel zad-
nou redakci, a tak se v ném lze setkat s velkym
mnozstvim gramatickych a stylistickych pochy-
beni, pteklepli a neobratnosti, ale i s odliSnym
psanim konkrétnich polskyich lokalit. Zalostnou
estetickou Urovei ani netfeba zmirnovat, nebot je
prizna¢na pro vSechny svazky zminéné univerzit-
ni fady.

Dobrou zpravou naopak je, ze s bidnou
formou ostfe kontrastuje pozoruhodny obsah.
Kolem kontroverzni a ideologicky dobre vyuzi-
telné postavy ,slezského husity” se totiz v pra-
béhu staleti nasttadalo mnozstvi mytt, aniz by
byla opolskému vévodovi vénovana adekvatni
badatelskd pozornost. Obé skute¢nosti David
Radek umné zuzitkoval. Text rozdélil do dvou
¢asti - na ,zivot” a ,legendu” (tento termin se
mi ovSem nezda uplné vhodny) - a knihu zahjil
netradi¢né pravé licenim druhého Zivota. Autor
sleduje konstruovani Bolkova obrazu a odhaluje
nastroje, jejichZ prosttednictvim byla utvarena
predstava opolského knizete jako nenapravitel-
ného heretika, i nasledny vyvoj tohoto obrazu
v kontextu konfesnich promén slezského pro-
stredi. Metodicky se pritom opird o pamétova
studia a jeho pozornost se proto ptirozené staci
k roli, jiz Bolek V. hral v kulturni paméti Slezand.
Samostatnou podkapitolu pak autor opravnéné
vyhradil analyze povéale¢né historiografie, ktera
v souvislosti s ndstupem marxismu zdmérné
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akcentovala husitské smysleni opolského zemé-
pana, stejné jako jeho udajné polské citéni.

Ve druhé c¢asti knihy Radek konfrontuje
dosazeny obraz s dikci dochovanych pramenti.
Vychéazi z opravnéného odmitnuti Bolkovych
prazskych univerzitnich studii, z nichZ bylo (na
zékladé textu Hlohovskych andlii) postulovano
vévodovo domnélé prohusitské citéni. Obdobné
Radek vyvraci domnénku o Bolkové konverzi ke
kalichu vychazejici z jeho kratkého ptisobeni po
boku polnich vojsk, z néhoz vévoda - jak se zda -
nevytézil vice nez udrzeni vlastni domény stra-
nou bojovych operaci. Celou ttiletou ,husitskou”
epizodu Radek zasazuje do kontextu politického
vystupovani opolskych Piastovcd, ktefi se pti vza-
jemné soucinnosti snazili pisobit na vSech mys-
litelnych frontdch. Proto Bolkiiv stejnojmenny
otec zachovaval neutralitu, zatimco stryc Bernard
aktivné vystupoval na katolické strané. Lavirovani
mezi protichidnymi mocenskymi proudy ostat-
né Radek odhaluje jako jednu z konstant opolské
politiky.

Navzdory uvedenym zjisténim je ztejmé, ze
na Bolkovi ulpivalo stigma spoluprace s kaciti,
nebot po odchodu husitskych posadek z Poodri
se opolsky knize zjevné drzel stranou verejného
déni; vratil se do ného az v dobé interregna, kdy
razem nalezel mezi nejvlivnéjsi osobnosti Horni-
ho Slezska. Pravé postizeni prerodu priimérného
vévody v dominantni figuru regionu vsak autor
zUstava Ctenari, patrné i kvuli torzovitosti pra-
ment, dluzen. Neni tudiZ jasné, pro¢ na konci
tricatych let nad své protéjsky ni¢im nevynikajici
Bolek prevysoval na poc¢atku nasledujiciho deseti-
leti prestizi svého stryce Bernarda, ktery byl nad-
to seniorem rodu, ¢i treba Mikulase Ratiborského
nebo Konrdda Kantnera Ole$nického.

Bolkiiv mocensky vzestup na po¢atku ¢tytica-
tych let je ale nezpochybnitelny a Radkovi se poda-
tilo postihnout Sirokou $kalu postupd, jejichz pro-
strednictvim opolsky vévoda prosazoval své cile
jak v mirovych, tak ve vale¢nych casech. Z li¢eni
vSak neni jasné, kde Bolek prisel k nemalé hoto-
vosti, diky niZ se od pocatku interregna mocen-
sky uplatnioval (zéstava Zlatohorska, koupé bis-
kupského Ujezdu a nékolika vsi v okoli Bytomi),
jestlize mu revolu¢ni doba nevynesla vétsi kofist,
jak autor odGvodnéné tvrdi. Bezesporu nadsa-
zeny zisk z prepadu krakovskych kupcti, jimz si
ovsem Bolek jisté finan¢né prtilepsil, totiz spada
do roku 1444, zatimco zminéné operace (v hod-

V kapitole vénované vztahu zemépana a cirk-
ve Radek konstatuje, Ze se Bolkav pristup prilis
nelisil od praktik jinych slezskych vévodui. Zabor
majetku kolegiaty v Hornim Hlohové datuje do
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roku 1428 a predpoklada, Ze jim vévoda kompen-
zoval ztraty zplsobené dobytim mésta husity.
Zdiraziiuje pritom vyjimecénost tohoto postu-
pu. Vyzdvihuje naopak Bolkovo zalozeni klas-
tera frantiSkant-observantti v Hornim Hlohové
v puli ¢tyricatych let, v némz byl knize pozdéji
i pohiben. Vyvozuje z toho, Ze se Bolek ztotoZio-
val s fadovymi ideami i postulatem chudé cirkve.
Nabizi se ale otdzka, zda za ¢asnym fundovanim
reformni komunity, mezi jejiz cile nélezel boj
s herezi, v jeho sidelnim mésté nespattovat spi-
Se Bolkovu snahu o rehabilitaci vlastni reputace.
V zéavérecné kapitole Radek priblizuje manévro-
vani opolského vévody mezi nastrahami, které
vyvstaly s renesanci krdlovské moci v Cechach
(opétovné otevieni sporu o rozsdhlé statky
v Opolsku s Jindfichem Hlohovskym) i s obno-
venim polsko-fddovych kontroverzi, jichZ Bolek
obratné vyuzival zejména v tzv. vélce o Seveér.

Zdatila disertace Davida Radka predstavuje
vitané rozhojnéni biografii slezskych zemépanu
o postavu, kterd si moderni zpracovani stejné
vyzadovala, jako zaslouzila. Elegantni vykresleni
donedavna schematicky li¢ceného ,hrdiny” pritom
jen podtrhuje pozitivni dojem, jimz anotovana
kniha ptisobi.

VIKTOR POHANKA

Heilige, Helden, Wiiteriche.
Herrschaftsstile der Luxemburger
(1308-1437), edd. Martin BAUCH -
Julia BURKHARDT — Toma$ GAUDEK -
Véclav ZOREK, Bohlau Verlag, Kéln -
Weimar - Wien 2017 (= Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters. Beihefte zu ]. E Bohmer,
Regesta Imperii 41)

449 s., ISBN 978-3-412-50164-8

Sbornik Sestnécti prispévkl a ¢tyt teoretizujicich
stati (pozornost si zaslouZi predevsim vystizna
historiograficka reflexe traktovani krasného slo-
hu z pera Tomase Gaudka) je vysledkem projektu
Heidelberské akademie véd, na némz se podilely
vice nez dvé desitky mladych némeckych a ces-
kych historikd, prevazné doktorand® z Heidelber-
ku, Prahy, Lipska a Saarbriickenu. Texty vychazeji
Z jejich vystoupeni na konferenci konané v Heidel-
berku na prelomu zafi a ffjna 2013.

Spole¢nym jmenovatelem jednotlivych pti-
spévki je snaha po rozkryti tzv. stylu vladnuti

lucemburskych panovnikd, predevsim v duchu
teoretickych vymezeni Petera Morawa. Duraz je
kladen na propojeni panovnické individuality,
kolektivniho politického povédomi dvora a utva-
feni spravné-politickych mechanismu, nezavis-
lych na osobnich vazbach. Problém podobnych
sbornikll tkvi ve skutec¢nosti, Ze dobre cilena sna-
ha popsat a vysvétlit konkrétni jev, v daném pfi-
padé styl vladnuti, v dtsledku sklouzava az k p¥i-
1is Sirokému pojeti, v némz jsou za styl vladnuti
povazovany i jevy, které s nim fakticky nemaji nic
spole¢ného.

Az priliSnd rozkrocenost je po mém soudu
patrnd na vSech ¢tyfech tematickych celcich,
do nichz je kniha roz¢lenéna. V prvnim z nich,
JIntentionale Performanz im Rahmen von Ritu-
al und Zeremonie®, 1ze nékdy jen stézi hovorit
o stylu vladnuti, i kdyZ skute¢né ritudly ¢i cere-
monidly k nému jisté patti. Nejvétsi pozornost
zaslouzi studie Martina Baucha, v niZ se autor
vraci k mnohokrat zkoumanému problému figury
¢erného jezdce, uzité pti prazském pohibu Kar-
la IV. Nic podstatné nového vsak k dané proble-
matice neprinesl. Jeho snaha naroubovat na Kar-
1tv pohteb koncept o vé¢ném trvani kralovské
moci, o ,dvojim téle krale*, je ale po mém soudu
do zna¢né miry Uspésnd, a to i presto, ze tato
idea byla dobové formulovana primarné v prav-
ni roving, a nikoli v roviné ritudlni. Styl vladnu-
ti v tomto oddilu rovnéz velmi dobte postihuje
Ewa Wolkiewicz, jez interpretuje slavnostni vjez-
dy vratislavskych biskupt do mésta jako formu
faktického prevzeti uradu. Naopak studie Nilse
Bocka o heroldech ve dvorském prostredi ¢i Jana
Hrdiny a Hartmuta Kiihna o poutnich odznacich,
byt samy o sobé cenné (v pripadé vystavovani
ostatkll jako specifické formy nabozensko-poli-
tické reprezentace), se konceptu stylu vladnuti
po mém soudu vymykaj.

Rovnéz druhy oddil, ,Reflektierte Politikge-
staltung”, ma sva uskali. Styl vladnuti je zde velmi
dobre postiZzen ve dvou studiich. Robert Novotny

uptednostiiovani nizsi Slechty Vaclavem IV., pte-
vraci optiku a ukazuje, Ze ¢esky kral byl ke své
formé vlady dotlacen opozi¢nim postojem ceské-
ho panstva. V tomto ohledu by si styl Vaclava IV.
zaslouzil $irsi srovnani ve stiedoevropském pro-
storu, v némz se jak Ludvik Uhersky, tak Kazimir
Veliky a posléze i Vladislav Jagielto rovnéz museli
potykat s panskou opozici, aniz by v§ak v kone¢-
ném dusledku hledali spojence v fadach jednot-
liveti z Yad nizsi Slechty. Styl vladnuti Zikmunda
Lucemburského jako uherského kréle na prikla-
du ¢innosti kralovské rady trefné charakterizuje
Marta Kondor. Naopak texty Johanna Abdullahi
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