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Matous$ Jaluska, literdrni komparatista a histo-
rik, se zabyvéa zejména stfedovékou literaturou
romanské provenience. V knize, jeZ vychazi
z jeho diserta¢ni prace, predklada interpretacni
analyzu vyznamného trubadurského zpévniku R,
pochazejiciho z prelomu 13. a 14. stoleti z oblas-
ti Toulouse a pattictho mezi nejvétsi rezervodry
poezie okcitanskych trubadurt. Cilem autora je
predstavit zpévnik nikoliv jako soubor jednotli-
vych basni, nybrz jako komplexni dilo s jednot-
nou myslenkou a jednoticim narativnim rdmcem.
Autor se pritom opird o diskurz fenomenologie
hry, tedy zejména o nézory Johana Huizingy,
obsazené v jeho eseji Homo ludens a déle roz-
pracované radou vyznamnych fenomenologd,
z nichZ je v knize nejcastéji citovan Jacques
Henriot a Eugen Fink. Toto metodologické vycho-
disko umoznuje vnimat stfedovékou dvorskou
kulturu a poezii jako herni fenomén.

V prvni ¢asti knihy se Jaluska pokousi objas-
nit a obhdjit zvoleny interpretaéni p¥istup, popi-
suje své inspira¢ni zdroje a podava vycerpavaji-
ci vyklad jednotlivych filozofickych teorii hry.
Vybrané zavéry, zvlasté vnimani hry jako vytva-
feni urcité formy alternativni reality, ndsledné
aplikuje na stredovéké dvorské prostredi a hovori
o0 nebezpecich, kterd byla spjaté s jevem dvorské
lasky. V diisledku snahy se s témito nebezpedi-
mi vyrovnat, jez je na vyvoji trubadurské poezie
pozorovatelna, vznikla podle autora ,,dvorna hra“,
podléhajici pevné stanovenym pravidlim, jez
ucastniklim poskytovala zaruku jejtho bezpecné-
ho provozovani. V hlavni ¢asti své prace se autor
snazi dokazat, Ze o této povaze dvorské poezie
méli povédomi i potradatelé zpévniku R a Ze jeji
vyvoj smérem K herni podstaté predstavoval hlav-
ni kritérium usporadani zpévniku.

Jaluska proti sobé stavi zejména dva trubadi-
ry, Marcabruna a Girauta de Borneill. Sarkasticky

Marcabru podle autora definoval hlavni nebezpe-
¢i, jez z milostnych vazeb vyplyvaji. Patfi mezi né
ztrata ,mladi‘, kterym je minéna vyznamna tvirc¢i
i spiritudlni sila, ¢i obecné ohrozeni budoucnosti
kvuli upadku mravi, spojenému s cizolozstvim
a s nim souvisejicim rizikem zplozeni nelegi-
timnich potomku. Naproti tomu Giraut, tvari
v tvar obavam ze smrti z nestastné lasky, vyna-
1éza poezii, jez nereflektuje realny svét a linedrni
Cas, nybrz jen herni povahu jeho lasky, spocivajici
v absolutni poslu$nosti vyvolené ddmé, a sama se
tak stdva hrou. Jaluska své tvrzeni obratné porov-
nava se stanovisky svych teoretickych vzor(, mezi
néz patii v prvni fadé presvédcent, Ze herni svét
poskytuje hra¢tim utocisté a predstavuje jakysi
zabezpeceny zplisob existence v realité, ktery
nikdy nemusi byt ptreruden, leda smrti. Vzhledem
k serazeni basni od prvniho zminovaného pélu
k druhému v prvni ¢asti zpévniku, povazované
se autor domnivé, Ze chapani trubadurské poezie
jako vyrazu hry bylo tviircim zpévniku R vlastni
a predstavuje jeho zakladni i jednotici myslenku.

Jaluska se dle vlastnich slov snazi drzet co
nejvice ptivodni interpretace stredovékého tex-
tu, z divodu autenticity zvolil v jednotlivych
ukazkach, vlozenych volné do vykladu, vedle
Ceského prekladu i doslovnou transkripci prame-
ne. Vyslovuje nazoy, Ze pti interpretaci zpévniku
nelze odhliZet od sakrality stfedoveéké kultury,
pritomné i v jejich ,profannich” slozkach, a pri-
pomina spiritudlni aspekty kultu Zeny, spojené
s kultem Panny Marie. Pfedevsim vSak upozor-
fiuje na duchovni dilemata jednotlivych autort
zahrnutych ve zpévniku, jez neztidka koncila
jejich vstupem do klastera. Vnima je jako soucdst
obav, které trubadursky zptsob Zivota vyvolaval
a jez byly alespon ¢aste¢né v trubadurském pro-
stfedi kompenzovany ¢astym nabadanim k jedné
z prastarych ctnosti, umétenosti. Jaluska dospiva
k zavéru, Ze herni podstata, k niz se trubadurska
poezie blizila, a to i svym jazykem, ptredstavovala
zéaroven kompromis, jak pozivat pozemské lasky
a nesejit ptitom z cesty ke spase: predpokladem
byla vytrZenost ,dvorné hry“ z reality, jeji ohra-
nic¢enost pravidly, zajistujici moznost jejiho bez-
uthonného stridani s prikladnym krestanskym
Zivotem.

Kniha je psana kultivovanym a vyttibenym
jazykem a svéd¢i o nemalém rozhledu a hloubce
vzdélanosti a informovanosti autora. Urcitou jeji
slabinou je, Ze je ponékud neptistupna SirSimu
publiku. Domnivam se, Ze by mnohé autorovy for-
mulace mohly byt srozumitelnéji podané, misty
vice rozvedené a dorecené. Srozumitelnosti studie
by rovnéz prospélo, kdyby autor na konci kazdé
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kapitoly poskytl kratké shrnuti toho, k cemu ve
vykladu dospél. Usnadnilo by to orientaci v textu
i plynulejsi sledovani hlavni myslenky celé prace.
Kniha je ale v kazdém p¥ipadé vyznamnym lite-
rarnéanalytickym pocinem, obohacujicim medie-
vistiku o novy a relevantni pokus o porozuméni
stredoveékému literarnimu textu.
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V roce 2017 obhajil opavsky historik David Radek
disertaci vénovanou opolskému knizeti Bolkovi V.,
ktera se v nasledujicim roce - poté, co se jeji autor
etabloval jako odborny asistent tamniho Ustavu
historickych véd - doc¢kala v témét identickém
znéni knizni podoby. Urychlené vydani pod
hlavickou Slezské univerzity je také nejslabsim
mistem publikace. Plivodni text neprosel zad-
nou redakci, a tak se v ném lze setkat s velkym
mnozstvim gramatickych a stylistickych pochy-
beni, pteklepli a neobratnosti, ale i s odliSnym
psanim konkrétnich polskyich lokalit. Zalostnou
estetickou Urovei ani netfeba zmirnovat, nebot je
prizna¢na pro vSechny svazky zminéné univerzit-
ni fady.

Dobrou zpravou naopak je, ze s bidnou
formou ostfe kontrastuje pozoruhodny obsah.
Kolem kontroverzni a ideologicky dobre vyuzi-
telné postavy ,slezského husity” se totiz v pra-
béhu staleti nasttadalo mnozstvi mytt, aniz by
byla opolskému vévodovi vénovana adekvatni
badatelskd pozornost. Obé skute¢nosti David
Radek umné zuzitkoval. Text rozdélil do dvou
¢asti - na ,zivot” a ,legendu” (tento termin se
mi ovSem nezda uplné vhodny) - a knihu zahjil
netradi¢né pravé licenim druhého Zivota. Autor
sleduje konstruovani Bolkova obrazu a odhaluje
nastroje, jejichZ prosttednictvim byla utvarena
predstava opolského knizete jako nenapravitel-
ného heretika, i nasledny vyvoj tohoto obrazu
v kontextu konfesnich promén slezského pro-
stredi. Metodicky se pritom opird o pamétova
studia a jeho pozornost se proto ptirozené staci
k roli, jiz Bolek V. hral v kulturni paméti Slezand.
Samostatnou podkapitolu pak autor opravnéné
vyhradil analyze povéale¢né historiografie, ktera
v souvislosti s ndstupem marxismu zdmérné
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akcentovala husitské smysleni opolského zemé-
pana, stejné jako jeho udajné polské citéni.

Ve druhé c¢asti knihy Radek konfrontuje
dosazeny obraz s dikci dochovanych pramenti.
Vychéazi z opravnéného odmitnuti Bolkovych
prazskych univerzitnich studii, z nichZ bylo (na
zékladé textu Hlohovskych andlii) postulovano
vévodovo domnélé prohusitské citéni. Obdobné
Radek vyvraci domnénku o Bolkové konverzi ke
kalichu vychazejici z jeho kratkého ptisobeni po
boku polnich vojsk, z néhoz vévoda - jak se zda -
nevytézil vice nez udrzeni vlastni domény stra-
nou bojovych operaci. Celou ttiletou ,husitskou”
epizodu Radek zasazuje do kontextu politického
vystupovani opolskych Piastovcd, ktefi se pti vza-
jemné soucinnosti snazili pisobit na vSech mys-
litelnych frontdch. Proto Bolkiiv stejnojmenny
otec zachovaval neutralitu, zatimco stryc Bernard
aktivné vystupoval na katolické strané. Lavirovani
mezi protichidnymi mocenskymi proudy ostat-
né Radek odhaluje jako jednu z konstant opolské
politiky.

Navzdory uvedenym zjisténim je ztejmé, ze
na Bolkovi ulpivalo stigma spoluprace s kaciti,
nebot po odchodu husitskych posadek z Poodri
se opolsky knize zjevné drzel stranou verejného
déni; vratil se do ného az v dobé interregna, kdy
razem nalezel mezi nejvlivnéjsi osobnosti Horni-
ho Slezska. Pravé postizeni prerodu priimérného
vévody v dominantni figuru regionu vsak autor
zUstava Ctenari, patrné i kvuli torzovitosti pra-
ment, dluzen. Neni tudiZ jasné, pro¢ na konci
tricatych let nad své protéjsky ni¢im nevynikajici
Bolek prevysoval na poc¢atku nasledujiciho deseti-
leti prestizi svého stryce Bernarda, ktery byl nad-
to seniorem rodu, ¢i treba Mikulase Ratiborského
nebo Konrdda Kantnera Ole$nického.

Bolkiiv mocensky vzestup na po¢atku ¢tytica-
tych let je ale nezpochybnitelny a Radkovi se poda-
tilo postihnout Sirokou $kalu postupd, jejichz pro-
strednictvim opolsky vévoda prosazoval své cile
jak v mirovych, tak ve vale¢nych casech. Z li¢eni
vSak neni jasné, kde Bolek prisel k nemalé hoto-
vosti, diky niZ se od pocatku interregna mocen-
sky uplatnioval (zéstava Zlatohorska, koupé bis-
kupského Ujezdu a nékolika vsi v okoli Bytomi),
jestlize mu revolu¢ni doba nevynesla vétsi kofist,
jak autor odGvodnéné tvrdi. Bezesporu nadsa-
zeny zisk z prepadu krakovskych kupcti, jimz si
ovsem Bolek jisté finan¢né prtilepsil, totiz spada
do roku 1444, zatimco zminéné operace (v hod-

V kapitole vénované vztahu zemépana a cirk-
ve Radek konstatuje, Ze se Bolkav pristup prilis
nelisil od praktik jinych slezskych vévodui. Zabor
majetku kolegiaty v Hornim Hlohové datuje do



