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Francouzska histori¢ka Eloise Adde-Vomacka, jeZ se specializuje na medievisticka
bohemikalni témata, prinasi ve své publikované disertaci rozbor kroniky tak rece-
ného Dalimila (s. 9—233) a jeji preklad do moderni francouzstiny (s. 239-398). Jako
celek byla kronika ¢tenarim neznalym cestiny dosud zptistupnéna pouze v némci-
né,! pricemz vysel také anglicky a némecky preklad parizského zlomku latinského
znéni kroniky.? K tématu samoziejmé existuje bohatd némeckojazy¢na literatura,
k niz se v poslednich desetiletich pripojily také studie anglofonnich badateld; je
vSak namisté konstatovat, Ze aktudlni a souhrnna prezentace kroniky v zahranici
chybi. Pocin, za kterym stoji Eloise Adde-Vomacka, Ize tedy v prvni fadé vnimat jako
snahu predstavit prvni ¢esky psanou kroniku zainteresovanému mezinarodnimu
publiku.

Jako vychozi text pro preklad zvolila autorka verzi kroniky dochovanou v tzv.
videnském rukopisu, jenz byl predchozim badanim oznacen za nejblizsi pivodnimu
znéni a byl také vybran za zaklad posledni kritické edice.’> Zamérné pritom upus-
tila od prekladu dodatkd, které byly ke kronice priclenény postupné a v rliznych
rukopisech se nachazeji v odliSném rozsahu. Ve videriském rukopisu jsou prvni ¢tyti
dodatky zahrnuty jesté pred posledni kapitolou predpokladaného ptivodniho textu
(prolinani dodatkli s poslednimi dvéma kapitolami se objevuje i v jinych rukopi-
sech a vykazuje zna¢nou variabilitu). V tomto ohledu se tedy Eloise Adde-Voméacka
rozhodla uptrednostnit aspekt obsahovy, jenz odkazuje k autorem koncipovanému
textu, pred jeho materidlnim dochovanim souvisejicim primérné s recepci dila.

V prekladu autorka zdmeérné rezignovala na snahu napodobit formalni aspekty
kroniky a rozhodla se pro preklad prozaicky; respektuje vSak ¢lenéni na jednotlivé
ver$e, aby naznacila origindlni usporadani textu. Vedle zfejmych obtizi, které by
v soucasné francouzstiné predstavovalo hledani gramatickych rymd, je volba pro-
zaického prevedeni motivovana i tim, aby umozZnila presnéji vystihnout smysl sdé-
leni, a patrné tak lépe plni zamyslenou funkci - priblizit dilo predevsim po strance
obsahové, nikoli literarni.

1) Preklad do moderni némciny byl publikovan jako soucast edice stfedovékého némeckého prekladu
Di tutsch kronik von Behem lant. Die gereimte deutsche Ubersetzung der alttschechischen Dalimil-Chro-
nik / Rymovany némecky preklad staroceské Dalimilovy kroniky, ed. Vlastimil BRoM, Brno 2009.

2) Alena JEZKOVA - Zdenék UHLIR, Tales from the Chronicle of Dalimil. The Paris fragment of the Latin
translation, Prague 2006; TiZ, Geschichten aus der Dalimil-Chronik. Das Pariser Fragment der lateini-
schen Ubersetzung, Prag 2006.

3) Staroceskd kronika tak receného Dalimila 1-11. Vyddni textu a veskerého textového materidlu, edd.
Jiti DANHELKA et al., Praha 1988 (= Texty a studie k déjindm ceského jazyka a literatury 4-5).
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Preklad je proveden peclivé a s velkou davkou citlivosti vii¢i specifickému poj-
moslovi, jez autor kroniky pouzival. Kazdy preklad je interpretace, a je tedy ziejmé,
Ze misty dochazi k drobnym posuntim, vétSinou plynoucim ze snahy vyjadrit danou
myslenku co mozna nejuplnéji. Vedle tohoto usili o ,dotfecenost“ jsou na nékterych
mistech patrné drobné vyznamové posuny® nebo je uZit opis usnadiiujici pocho-
peni.® Najit Ize i pasaze, kde je posun vyznamnéjsi, takze preklad mize konotovat
jiné véci nez staroceské znéni.” V tak rozsdhlém a naro¢ném textu by bylo skutec-
né obtizné vyhnout se chybam uplné;® ovSem neporozuméni plivodnimu znéni,
které pak vedlo k chybnému prekladu, je zcela raritni. Souhrnem toto prevedeni
do francouzstiny povazuji za velice zdartilé. V obsahlych vysvétlivkach a komenta-
tich autorka uptresnuje, z jakych pramenti tak re¢eny Dalimil ¢erpal, a uvadi hlav-
ni aspekty, jimiz se od predlohy odchyluje. Zahrani¢nim ¢tenarim také priblizuje
¢eskou topografii a v hlavnich obrysech i kronikou pojednavané udalosti ve svétle
dalsich prament a relevantniho badani. Vyznamnou oporou pro sestaveni historic-
kych komentarti ji samoziejmeé byla minuciézné provedena kritickd prace badateld,
ktefi se kronice vénovali v minulosti a podileli se na pripravé jejich riznych vydani.
Svym objemem i zamérenim kazdopadné komentare vytvareji kvalitniho prtavodce
francouzskym, ¢tenarsky velmi priznivé podanym textem kroniky.

Porizeni prekladu staroceského znéni Dalimilovy kroniky bylo podle autorci-
nych slov pfirozenym vyusténim jejtho zdjmu o tento text v rdmci doktorského
studia (s. 237). Coby jeden z prvnich dokladli ¢esky psané literatury a soucasné
pramen Uzce provazany s dobou svého vzniku si Dalimilova kronika vytvotila sku-
te¢né vysadni postaveni v ¢eské medievistice. Objem literatury vénované samotné
kronice, jeji genezi a nasledné recepci, jeji umeélecké kvalité, historické hodnoté
a (ne)presnosti, jejimu politickému apelu, jakoZ samoziejmé i jejimu autorovi je
opravdu znacny. K tomu je nutno pricist vyuziti kroniky v pracich zamérenych na
politické déjiny obdobi, které pokryva, ¢i fenoménii spojovanych s vrcholné a pozd-
né stredovékymi ¢eskymi zemémi, jako je ndrodnostni védomi a koncepce naroda,

4) Kap. 31, v. 23-24: ,C’est pourquoi je n’ai pas osé lui manquer de respect / et ai di me lever devant
lui“ (s. 279) - Pro to sem sé nesmél obmeskati, / musil sem proti nému vstdti (Staroceskd kronika I,
s. 361).

5) Kap. 4, v. 7-8: ,La communauté est la protection de tous / et mieux vaut oublier celui qui I'outrage*
(5. 245) - Obec jest kazdého ohrada / ktoZ ji tupi, minulat jej jest rada (Staroceskd kronika 1, s. 129).
6) Kap. 36, v. 73-74: ,Kochan, completement perdu, / ne savait plus quoi faire” (s. 289) - Kochan tehdy
nevédiese / koliko kur doma jmiese (Staroceskd kronika 1, s. 422). Ne vzdy se vSak obsahové adaptace,
které autorka uskutecnila, jevi jako nezbytné, srov. kap. 92, v. 17: ,Le sire Benes de Velesin battit en
un rien de temps de nombreux Fierabras“ (s. 385) — Pan Benes z Velesina mnoho picnikév u mdle pobi
(Staroceskd kronika 11, s. 458).

7) Kap.93,v.27-28: ,Qu’as-tu fait a ce gentil enfant? / Peut-étre t’a-t-on offert d'importants cadeaux?”
(s. 387) - Cot to milé dieté ucinilo? / Snad to, Ze té velikymi dary bylo darilo? (Staroceskd kronika 1I,
s. 465).

8) Kap. 65, v. 50: v prekladu se objevuje datace bitvy u Chlumce prevzata z jiného rukopisu (s. 339).
V kap. 32 jsou mezi ver$e 19 a 20 vloZeny navic dva verse, jez se ve staro¢eském znéni nenachazeji
(s. 280). Cislovani versti i obsahova zmatenost naznacuiji, Ze se jedna o nedopatteni.

9) Kap. 89, v. 1-2: ,Ensuite les seigneurs ramenérent de Saxe le prince héritier Venceslas / et, une
fois I'Elbe franchie, ils s’arrétérent dans tous les chateaux et villes” (s. 381) - Pak pdni krdlovicé z Sas
Vdclava dobychu / a v§é mésta a hrady zan zdlabské zastavichu (Staroceskd kronika 11, s. 437).
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formovéni $lechtického sebepojeti atd. Eloise Adde-Vomécka se s timto mnoZstvim
literatury rozhodné vyrovnala se cti. Studie, jiZ doplnila sviij preklad kroniky, usi-
luje celistvym, analyticko-syntetickym zptisobem predstavit toto dilo v kontextu
jeho doby, a to nejen z perspektivy soudobych politickych déjin (dynasticka krize

Na pomoc si autorka vzala metodu, kterou v zdpadni historiografii zpopulari-
zoval jeji skolitel, medievista a odbornik na anglické déjiny Jean-Philippe Genet.
Lexikometrie, jeZ vyuziva pri studiu textu kvantitativnich metod, pracuje s fre-
kvenéni analyzou a analyzou kolokaci, nachazi v soucasném vyzkumu pomérné
Siroké uplatnéni. Ostatné primo na Dalimilové kronice to ukazali jiz Nadézda Kvit-
kova a Vlastimil Brom.!® Také Eloise Adde-Vomacka si vytkla za cil prostrednictvim
slovnich frekvenci hledat ,myslenkové kategorie” a ,koncepty”, které ukazou na
ydominantni témata“ (s. 13).

Na vysledcich této analyzy je postavena predevsim treti a ¢tvrtd ¢ast studie.
Autorka v nich dekonstruuje jednotlivé prvky, jimiz autor definoval ,narod*, a to
ve smyslu vymezeni pozitivniho (spole¢nd historie, myty, svétci atd.) i negativniho
(spole¢ny neptitel), a déle se vénuje vztahu mezi etnickym konfliktem a socidlnim
antagonismem. Navazuje zde na tezi Zdenka Uhlire, Ze kroniku je nutno ¢ist pri-
marné jako produkt socidlniho zapasu, v némz jsou jasné formulovany zajmy $lech-
ty coby ,zemské obce”; na druhou stranu, na rozdil od Uhlite, ukazuje, Ze koncept
néaroda prekracuje v autorové pojeti socidlni hranice a je definovan jako jazykové
spolecenstvi (to ukazal v polemice s Uhlitem jiZ Jaroslav Meznik).!

Eloise Adde-Vomacka ¢te Dalimilovu kroniku nikoli jako solitérni po¢in jedno-
ho autora, nybrz jako reakci na novou poptavku po Cesky psané literature, ktera
ma nejenom plnit vzdélavaci funkci, ale soucasné se ma stat jasnym manifestem -
odpovidat na ,velmi silnou potfebu identifikace” (s. 63). V zadvére¢né, paté Casti
své studie proto nabizi analyzu politického programu kroniky. Ukazuje nékteré
systematicky se objevujici motivy, jez vypovidaji o Dalimilové specifickém zachaze-
ni s déjinami (dfive historiografie mluvila o ,falzifikaci déjin“, Miroslav Jerabek na
pocatku 20. stoleti dokonce o ,lhani“'?). Podtrhuje tak jiz dfive formulované nézo-
ry, Ze autor dovedné pracoval s literarnimi postupy (metaforami, typizaci postav
apod.), aby svym dilem vytvoril manifest urceny soudobym recipientiim kroniky. Za
nosné povazuji zejména postiehy o vyznamu rodinnych vazeb pro koncepci naroda.
V analyze Dalimilovy interpretace Kosmova vypravéni o Libusiné proroctvi o Praze,
kde svaty Vaclav, ale také svaty Vojtéch jsou prezentovani jako jeji potomci, autorka

10) Nadézda KvITKOVA, Starocesky text z kvantitativniho hlediska, Praha 2001; Vlastimil BRom, Panov-
nické tituly v Dalimilové kronice. K vyuZiti textové lingvistiky pro historickou interpretaci, in: Stat, stat-
nost a ritualy premyslovského véku. Problémy, nazory, otazky. Sbornik ptispévkii z konference konané
dne 18. ffjna 2005 v Brné, edd. Martin Wihoda - Demeter Malaték, Brno 2006 (= Zemé a kultura ve
stredni Evropé 4), s. 217-234.

11) Zdenék UHLIR, Ndrodnostni promény 13. stoleti a cesky nacionalismus, Folia Historica Bohemi-
ca 12, 1988, s. 143-170; Jaroslav MEzNIK, Némci a Cesi v Kronice tak fe¢eného Dalimila, Casopis Matice
moravské 112, 1993, s. 3-10.

12) Miroslav JERABEK, Rozbor kroniky Dalimilovy, Cesky ¢asopis historicky 10, 1904, s. 59-68, 276-303,
392-414; 11, 1905, s. 147-159.
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ukazuje, Ze premyslovska dynastie byla metaforicky vnimana jako ,entita [...] zté-
lesiiujici Sireji cely narod” (s. 87, podobné s. 109-111). Vyzdvihnout si zaslouZi rovnéz
pasadze o Dalimiloveé systematickém pocestovani Slechtickych pridomka v ramci ide-
alizace této skupiny coby nositele politické moci (byt na to bylo dil¢im zplisobem
upozornéno jiz diive, s. 172-173) nebo o Kkli¢ové roli slechtického poradniho organu
v konstrukci vypravéni a projekci tohoto motivu i do dob predhistorickych (zejmé-
na do zpracovani divéi valky, s. 190-193). Pronikavé je také systematizace Dalimilova
hodnoceni vladaiti ve vztahu k jejich postojiim ke Slechté a exemplarizace tyranské
vlady (s. 219-228).

Rada tvrzeni, kterd autorka ve své studii uvadi, oviem vybizi k polemice. Dovo-
lim si upozornit na ta, jeZ mi pripadaji zasadni. Eloise Adde-Vomacka zdliraziiuje,
Ze Dalimilova kronika byla projekt, ktery jednak predstavoval rozchod s predchozi
historiografickou tradici (s. 63), jednak usiloval ,polozit zaklady narodni literatu-
ry, schopné oprostit se od forem importovanych ze zahranic¢i“ (s. 60). Domnivam
se, Ze autorka vytvari ponékud nasilnou dichotomii mezi latinskou kronikarskou
tvorbou a vernakuldrni historiografii orientovanou na ,nové publikum® (s. 61). Pres
nevyvratitelnou radu specifik, jeZ s sebou nese tvorba pro prevazné laické urozené
posluchace a ¢tenarte, je ziejmé, Ze se nejedna o dvé proti sobé vymezené kategorie,
které lze na jedné strané definovat jako teologicko-moralizujici diskurz a na strané
druhé jako angazovanou literaturu vybizejici k racionalnimu posuzovani souc¢asnos-
ti, jak piSe autorka (s. 62-63). Ambici plnit moralizujici funkci méla velka ¢ast stre-
dovéké historiografie bez ohledu na jazyk, v némz byla sepsana, rovnéz bez ohledu
na jazyk byla v mnoha ptipadech tlumocnici, nositelkou ¢i tvirkyni rtiznych forem
identit a soundlezitosti a stejné tak umoznovala vztahovat se kriticky k soucasnosti.
Uvazovat mliZeme samozrejmé o vztahu mezi jazykem a spoleCenskym dosahem
ideového programu formulovaného v kronikach. Ani zde vsak neplati jasné rovnit-
ko mezi vernakularem a vét$im vlivem na publikum versus latinou a omezenéjsim
dopadem, jak pro Ceské prostredi doklada Pulkavova kronika, ktera dosla — podle
svédectvi rukopisti dochovanych do dneska - nejvétsiho rozsireni pravé v latin-
ské verzi, byt vznikly preklady do ¢eStiny i némciny. Autorka ostatné Dalimilovu
kroniku predstavuje na pozadi historiografické tvorby v ¢eskych zemich od 12. do
15. stoleti, pricemz nékolikrat charakterizuje preddalimilovskou i naslednou latin-
skou produkci jako ,monastickou” (s. 11, 63, 65). Tato neptesnost, jeZ zcela pomiji
vyznamnou Ulohu prazské kapituly, jeSté posiluje bindrni predstavu dvou velice
odlisnych historiografii.

Druha ¢ast vyse citovaného tvrzeni nahlizi na Dalimilovu kroniku jako na védo-
mé odvréceni se od literdrnich modeld, které do Ceského kralovstvi ptichazely ze
zahranici. Kronika je tradi¢né vnimana jako negativni reakce na némeckojazycnou
literaturu, jeZ byla recipovana nejenom na premyslovském dvorte, ale také na dvo-
rech Slechtickych (byt dokladd je malo). Jan Lehar demonstroval, do jaké miry je
Dalimilova kronika strukturné koncipovana jako epos.?® Je také znadmo, Ze autor

13) Jan LEHAR, Nejstarsi ceskd epika. Dalimilova kronika, Alexandreida, prvni versované legendy,
Praha 1983.
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kroniky odkazuje na literarni motivy a postavy ze zahranic¢nich literatur - nabizi se,
Ze vyznamnou zprostredkovatelskou tlohu zde sehrala literatura némecka. Narod-
né angazovany vyzkum dlouho predpokladal, Ze za epickou strukturou kroniky
stala autochtonni orélni tradice a Ze i importované motivy uz v Dalimilové dobé cir-
kulovaly v ¢eskych prevypravénich. Noveé tuto tezi opatrné podpofil Jan Hon, ktery
Dalimilovu kroniku sice rovnéz chape jako polemiku s némecky psanou literaturou,
soucasné vsak ukazuje na svébytné (tj. specifickému ticelu podtizené) vyuziti epic-
kych latek autorem kroniky. Jak ale Hon konstatuje, otazky spjaté s konzumaci lite-
ratury v druhé poloviné 13. a na zac¢atku 14. stoleti (mj. ve vztahu k jazyku/jazykam)
jsou v podstaté neprobadané a bez materidlové opory lze postupovat jen obtizné.!
Nicméné je ztejmé, Ze Dalimilova kronika je se starsi epickou literaturou provazana
velice Uizce, a je proto neadekvatni oznacdit ji za ,dilo nového zanru” (s. 11). Je samo-
zfejmé namisté podtrhnout vyznam této kroniky z hlediska vernakularizace - uvi-
tala bych ptitom zasazeni dila do Sirsiho historiografického kontextu skrze kompa-
rativni studium. Téma jiz bylo ¢astecné zpracovéano,' ale zlistava zde velky prostor
pro dalsi vyzkum: zajimava a rozhodné nevycerpana je naptiklad otazka poméru
mezi ver§ovanymi a prozaickymi vernakuldrnimi kronikami v pozdnim stredovéku
a jejich vztahu k publiku.’® Autorcina jazykova vybavenost by ji umoznila studovat
Dalimilovu kroniku v kontextu francouzské (¢i anglonormanské) i némeckojazycné
tvorby, byt se v tomto sméru da postupovat predevsim na zékladé analogii.

V ramci zpristupnéni dalimilovské problematiky pro ¢tenare, kteti se s ni nemoh-
li seznamit z jazykovych dlivodd, by rovnéz bylo uZite¢né alespon v kratkosti pred-
stavit rukopisnou tradici kroniky. Prehled stredovékych rukopist, v nichz je text
dochovan, se objevuje pouze v pozn. 4 na s. 9 a déle v zdvére¢ném bibliografickém
seznamu, v obou pripadech bez dal§ich komentart. Jisté by to usnadnilo i orien-
taci v odkazech na variantni ¢teni, jeZ se hojné objevuji v poznamkovém aparatu
k prekladu do francouzstiny (byt vychazeji ze zminiované kritické edice). Autorce by
to soucasné umoznilo zasadit jeji tvrzeni o recepci kroniky do konkrétnéjsiho kon-
textu. Eloise Adde-Vomécka se domniva, Ze v prijeti tohoto textu prevéazilo nacio-
nalni hledisko proto, Ze ptivodni skute¢né cile kroniky - tedy $lechticky, socialné
determinovany politicky program — ptestaly byt aktudlni (s. 11). Tzv. druhd redakce
kroniky, dochovana v nékterych rukopisech z 15. stoleti, skute¢né posiluje xeno-
fobni zaméreni kroniky, to ale neznameng, Ze v této dobé doslo k oslabeni zapasu

14) Jan HoN, Starocesky ,Jetvich Bertinsky‘ a stfedohornonémecky ,Laurin’, diplomova prace obhajend
na Ustavu ¢eské literatury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2008.

15) Marie BLAHOVA, Rymované kroniky v ndrodnich jazycich jako historicky pramen (Prispévek k pro-
blematice vypovédni hodnoty historiografickych pramenti), Acta Universitatis Carolinae - Philosophica
et historica 1988/2 (= Z pomocnych véd historickych VIII), s. 7-33; TAZ, Staroleskd kronika tak vece-
ného Dalimila (1) v kontextu stiedoveké historiografie latinského kulturnitho okruhu a jeji pramennd
hodnota, Praha 1995 (= Texty a studie k déjindm ¢eského jazyka a literatury 6), s. 34-55.

16) Pro anglonormanské a francouzské kroniky nové Pierre COURROUX, L’Ecriture de Uhistoire dans les
chroniques frangaises (XII*-XV© siécle), Paris 2016 (= Histoire culturelle 1).
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o politickou moc mezi Slechtou a mésty. Ne viechny mladsi opisy kroniky pritom
vykazuji riist Sovinistické tendence.!”

Souhrnem lze tici, Ze Eloise Adde-Vomacka svou knihou nevybo¢uje z ustdleného
narativu, ktery kroniku posuzuje jako Slechticky zaméreny, patrioticky a soucasné
nacionalisticky vyhroceny manifest. ,Narod“ autorka chape jako ,prazdny pojem,
jejz lze naplnit vzdy aktualizovanym obsahem®. Ackoli se pokazdé prezentuje jako
,odpovéd na pozadavky celého spolecenstvi, je produktem konkrétni socidlni sku-
piny a jejich zajmu (s. 125). Na zac¢atku 14. stoleti byl podle francouzské badatelky
ydiskurz vztahujici se k narodu jiz dostate¢né funkéni, aby mohl byt efektivné vyu-
Zit v boji 0 moc a nadvladu” (s. 129). Své zavéry opira o analytickou praci s textem
a bohaté je dopliuje riznymi historickymi exkurzy, jejichZ smyslem je v syntetické
podobé objasnit bud udalostni pozadi, jez Dalimil podle své potfeby instrumenta-
lizoval, nebo zasadni fenomény ceského stredovéku, které Adde-Vomacka povazu-
je za relevantni pro interpretaci kroniky. ,V kostce” jsou tak predstavena nejenom
obdobi krize, jejichz meandry mély patrné zdsadni dopad na postoje autora kroniky
(roky 1278-1283 a 1306-1310), ale v kondenzované formé jsou rovnéz priblizeny déji-
ny némecké kolonizace a urbanizace v ¢eskych zemich, konsolidace premyslovské
panovnické moci, vznik Slechty — tedy procesy, které s sebou nesly na jedné stra-
né ponémcovani kulturniho a ekonomického zivota v krélovstvi a na strané druhé
upevnéni pozemkové, a tim také majetkové a politické moci Slechty jako skupiny.
Ne vzdy jsou v téchto pasazich zohlednény rtizné Gihly pohledu (napt. vznik Slechty
je vysvétlen pouze podle modelu monopolni panovnické vlady, za nimz stoji Dusan
Trestik a Josef Zemlicka). Sviij ticel nicméné plni - maiji objasnit ponékud cizokrajné
déjiny frankofonnim ¢tenartim tak, aby jim umoznily sledovat autor¢inu argumenta-
ci. Diky této praci se Dalimilova kronika dockala na jedné strané ¢tivého a peclivého
prekladu do francouzstiny, na strané druhé komplexni analyzy, jez zahrani¢nimu
publiku neznalému cestiny zprostiedkovava historiografickou tradici, ktera se ke
studiu kroniky poji, a obecnéji velka témata ceského stredovéku.

VERA SOUKUPOVA

17) Vojtéch BAZANT, Funkce a formy narativu o Ceskych déjindch v 15. stoleti, in: Husitské re-formace.
Proména kulturniho kédu v 15. stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Pavel Soukup, Praha 2019 (= Stredo-
vék 4), s. 226-251.
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