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V tematické radé Velkych déjin zemi Koruny ceské dostala prilezitost i pravni histo-
rie, a to ve dvou svazcich.! Jejich zpracovani se ujali pracovnici pravnickych fakult
v Plzni (Karolina Adamova, Antonin Lojek) a v Brné (Karel Schelle, Jaromir Tau-
chen). Oba svazky reflektuji to, co je souc¢asnym trendem vyuky ¢eskych pravnich
déjin na vSech fakultach bez rozdilu, totiz vyraznou akcentaci moderni historie na
ukor déjin starsich. Staci se podivat na rozlozeni latky v obou knihach - v dile Stdt
je starsim déjinam vénovano necelych 200 stran (s. 15-205) oproti vice nez 350 stra-
nam o novéjsi dobé, a jesté o néco vyraznéjsi nepomeér je ve svazku Prdvo, kde c¢ast
nazvana ,Pravo od poc¢atka do éry moderniho prava“ zahrnuje néco pres 200 stran
(s. 17-238), zbyly vyklad pak vice nez 400 stran.

Na prvni pohled se mlize zdat ponékud zaraZejici skute¢nost, Ze zatimco ve
svazku Stdt je mezi starsi a novéjsi dobou jako predél diisledné nastaven rok 1848,
v dile Prdvo je tato hranice ponékud rozostrena a vyklad vénovany novéjsim prav-
nim déjindm se na mnoha mistech vraci hluboko do 18. stoleti. Tento zdanlivy
nesoulad ma vsak vnitini logiku, protoze prvni moderni kodifikace jednotlivych
prévnich odvétvi se v fadé pripada skute¢né zacaly rodit uz v obdobi osvicenského
absolutismu. Bylo by podivné, kdyby vyklad o ob¢anském soudnim tizeni podle

josefinského soudniho tadu, platného az do roku 1895, ¢i 0 VSeobecném obcanském

1) Stranou zde ponechavame jiz drive vydany svazek s titulem Zlocinnost a bezpravi, ktery byl anoto-
van v SMB 3, 2011, s. 328-329.
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zékoniku z roku 1811, zruSeném (a to jeSté ne zcela) v roce 1950, byly zahrnuty do
vykladu o star$im pravnim vyvoji.

Nelze si vSak odpustit vytku, Ze autori nedodrzeli jednotnou systematiku obou
dilt. Zatimco svazek Stdt je prehledné rozc¢lenén do dvou hlav (,Stat do roku 1848%;
,Stat od roku 1848%), dale vnitifné strukturovanych, v dile Prdvo je starsim déjinam
rovnéz vénovana prvni hlava, novéjsi déjiny ovSem netvori jedinou ¢ast, nybrz jsou
rozpracovany v sedmi dal$ich hlavach, v nichZ probiha paralelné vyklad o jednotli-
vych préavnich odvétvich.

Svazek Stdt bohuzel zcela postrada tvod, ve kterém by bylo vysvétleno, jaky-
mi otdzkami se autoti hodlaji zabyvat. V dile Prdvo zabira ,Uvod“ necelou stran-
ku a autori v ném spiSe programové vysvétluji, jakym zplisobem chtéli publikaci
pojmout - co do obsahu se omezuji pouze na upozornéni, Ze svazek ,neobsa-
huje pravo Gstavni a spravni, protoze jsme je v podstaté probrali v knize Stdt
v kapitolach o panovnikovi a statnich uradech” (s. 15). Pravé rozdéleni pravné-
historické materie mezi oba svazky by pritom nepochybné zaslouZilo vysvétleni
a zdtivodnéni.

Je zvlastni, Ze svazek Prdvo zcela abstrahuje od prava Gistavniho — mél by prinej-
mensim obsahovat shrnuti vyvoje Gistavnosti, jeji principy a predevsim zevrubné
pojednani o vyvoji obc¢anskych prav, jejich podobé a praktické realizaci v jednotli-
vych obdobich. Dil Stdt by pak mél tuto oblast sledovat praktickou optikou podoby
Ustavnich organt, jejich kompetenci a vztaht mezi nimi. Pokud jde o pravo spravni,
bylo by Zadouci, aby i ono mélo ve svazku Prdvo patti¢ny prostor, nebot toto odvét-
vi se zdaleka neomezuje na normy upravujici strukturu verejné spravy, ale patii
sem i pravni Uprava spravniho fizeni a jednotlivych oblasti (resortit), které jsou ze
strany statu administrovany.

Obdobné kontroverzni je skute¢nost, Ze zatimco vyklad o statni spravé (a po
roce 1848 téz samosprave) tvori vyznamnou ¢ast dilu Stdt, organizaci soudnictvi
najde ¢tenar ve svazku Prdvo. Divodem je zfejmé skutecnost, Ze soudy apliku-
ji pravni normy a Ze rozhodovaci prislusnost je dilezitym institutem procesniho
prava. Avsak jinak jde o feSeni nesystémové, dvojnasob ve star§sim obdobi, v némz
na rozdil od doby dne3ni neexistovaly mezi vykonnou a soudni moci jasné hranice.

Zavaznym nedostatkem obou publikaci je velka zavislost na dosavadnich kano-
nickych priruc¢kach historie ceského prava, zejména pak na opakované vydavanych
Déjindch ceského a cCeskoslovenského prdva do roku 19435, které pripravil kolektiv
autort v Cele s Karlem Malym, jenz zpracoval vSechny partie pojednévajici o star-
$ich déjinach. Pokud bylo v rodném listu edi¢ni rady Velké déjiny zemi Koruny ceské
vyrovnani se s dosavadnim diskurzem, prezentované svazky zde ponékud ustrnuly.
To je zjevné hned p¥i nastinu periodizace déjin prava, ktery pracuje s obsoletnim
pojmem feudalismus. Obdobnou periodizaci ostatné nachazime v Déjindch stdtu
a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945 Vaclava Vanécka, poprvé vydanych v roce
1964. Recenzované knihy jsou vSak zavislé na starsi literatute nejen ideové a ter-
minologicky, ale i v konkrétnich pasazich. Mira prakticky doslovnych prejimek je
natolik zaradzejici, Ze si ¢tenat musi klast otdzku, zda by pro pouceni nebylo lepsi
séhnout k originélu. Vedle lety provérenych tvrzeni jsou pritom prejimany i teze
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znacné problematické. Na nékteré z nich bude dale poukazano. V ptipadé kolek-
tivnich Déjin ceského a ceskoslovenského prdva bude citovano 4. vydéani z roku
2010; jako dalsi zdroj prejimek je mozno uvést knihu Ceské prdvo v minulosti Karla
Malého (1995), ktera je s pozdéjSimi kolektivnimi Déjinami v mnoha partiich tex-
tové uzce spjata.

Pokud lze konstatovat zna¢nou zdvislost na stavajicich pravnéhistorickych pri-
ruckach, mlizeme na druhou stranu spattit misty aZ ignoraci recentni literatury.
Prekvapujici je jiz skute¢nost, Ze v seznamu literatury svazku Prdvo nenalezneme
jméno Libora Jana, jenz kromé ¢etnych pravnéhistorickych studii sepsal i mono-
grafii o vzniku zemského soudu. Zcela nepochopitelné je pak opomenuti manze-
1t JaniSovych, ktefi pro poznani stredovékého a rané novovékého (slovy autort
feudalniho) prava udélali v posledni dobé vice nez kdokoli jiny. To nelze vysvétlit
ani skutecnosti, Ze tézisté jejich vyzkum lezi na Moravé, jeZ je v knize vyrazné
upozadéna (vedlejsi zemé Koruny se navzdory definici edi¢ni fady zcela ztratily).
A v tomto vyctu by Slo pokracovat.

V dal$im textu jiz budou blize zkoumany jen ty ¢asti obou publikaci, které jsou
relevantni pro medievistiku, tedy zabyvajici se obdobim pted nastupem Habsburk
na Cesky triin v roce 1526; ptivodkyni (vétSiny?) prislusnych textt, byt to neni nikde
explicitné receno, je dle rozvrzeni autorského kolektivu Karolina Adamova. Ve svaz-
ku Stdt jde o ¢tyti kapitoly, vystavéné v zasadé na bazi chronologické — kratic¢ka
ouvertura ,Doba mezi legendami a historii“ se stru¢né zabyva osidlenim c¢eského
Uzemi Slovany a tzv. Sdmovou Ttisi. Velkou Moravu, premyslovsky a nasledné pred-

L

husitsky lucembursky stat rozebira kapitola ,Zrozeni Koruny ¢eské”. Navazuje text
vénovany epose husitské s ndzvem ,Kralovstvi kalicha a ktize“, dobu stavovskou az
po bitvu na Bilé hote pak zahrnuje kapitola ,Kréalovstvi na vahach®.

Jestlize u kapitoly pojednavajici o dobé husitské je vcelku pochopitelné, Ze se
svou strukturou vymyka, pak u kapitol vénovanych dobé pred- a pohusitské by se
dalo ocekéavat, Ze pro prehlednost a srozumitelnost bude vyklad co do systemati-
ky vystavén viceméné totozné. Avsak obsahové shodnych podkapitol (postaveni
panovnika, organizace spravy, snémovnictvi) je ve skute¢nosti mensina. Nékteré
podkapitoly proto budi rozpaky. Upozornit 1ze napriklad na podkapitolu ,Diplo-
macie doby predhusitské” (I11/2), kterd nema adekvatni protéjSek v ¢asti vénované
dobé stavovské. Tim jisté nemélo byt sdéleno, Ze v dobé jagellonské a habsburské
¢esti panovnici diplomatické vztahy nenavazovali a dohody s ostatnimi evropskymi
vladci neuzavirali. Ctenéii se vsak dostane pouceni pouze o mirovém projektu Jiftho
z Podébrad z poloviny 15. stoleti. Zvlastné plisobi také jednostrankova podkapitola
,ldea smiSené vlady a stavovsky dualismus® (IV/12), jez vyklad o dobé stavovské
uzavira, ackoli mohla byt mnohem logictéji zahrnuta do tivodnich pasazi kapito-
ly, zabyvajicich se podstatou stavovského statu a stavovstvi. Néco podobného je
ostatné mozno prohlésit i o podkapitole ,Ceské reformni hnuti a mistr Jan Hus"
(I11/6), zatazené nelogicky az za nastin vyvoje revoluce, husitského snémovnictvi
a fungovani meéstskych svazu.

Jsou-li do kapitoly IV zarazeny podkapitoly vénované postaveni Slechty a kralov-
skych mést (v roviné politické i ekonomické), pak neni jasné, pro¢ podobna dil¢i
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témata nebyla takto koncentrované zkouména i v ramci doby predhusitské, kdy
uz se zaklady stavovstvi zacinaly zvolna rysovat a kdy nobilita a v mens$i mite jiz
i méstské korporace do rizeni statu rovnéz promlouvaly. Také v souvislosti s fadou
jinych mist mohou vzniknout pochybnosti ohledné (ne)zbytnosti témat, ktera se
autofi rozhodli (ne)zaradit.

Pokud jde o svazek Prdvo, jeho prvni hlava je oteviena vySe zminénou struc-
nou periodizaci pravnich déjin, jeZ se ovSem neomezuje jen na dobu do roku 1848
(jak by jeji systematické zarazeni napovidalo), nybrZ je dovedena prakticky az do
soucasnosti. Nasleduje nékolikastrankova podkapitola ,Pojeti prava za feudalismu®,
v niz se kromé kratkého nastinéni principu tzv. personality prava (u néjz je ale
velmi diskutabilni, nakolik se uplatiiovalo v podobé prvoplanového tvrzeni ,kazdy,
kdo prisel do zemé, si nesl své pravo s sebou” - s. 20) pozornost upira dominantné
na postaveni Ceskych panovnikd, resp. ceského statu v ramci Svaté tise rimské. Tato
problematika vSak svou povahou nepochybné mnohem spise patti do dilu Stdt.

Jadrem vykladu je pojednéni o obecném charakteru a pramenech prava v dobé
predhusitské (kapitola IV) a stavovské (kapitola V), doprovazené rozborem jednot-
livych pravnich odvétvi a instituti v obou téchto obdobich (kapitola VII). Solitérni
kapitoly III (,Pravo soukromé a verejné®) a VI (,,Recepce rimského prava“) se zaobi-
raji nesmirné vyznamnymi tématy, jejich zarazeni v podobé samostatnych kapitol
ale logickou strukturu prace ponékud rozbiji. Jde o obecné zélezitosti, o nichzZ mélo
byt pojednéno hned v tivodu knihy - tim spiSe, Ze jejich uchopeni je vpravdé mini-
malistické (jedna, resp. dvé strany).

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany chronologicky navazujicim déjinnym epochdm
(doba pobélohorska, osvicenstvi). Nasledné se vSak autori znovu ke sttedovékému
pravu vraceji v ramci Sirsich prehled zameérenych na povolani advokatli a notarq,
vyvoj soudni soustavy (jiZz bylo naznaceno, Ze logictéji by tato latka méla byt zaraze-
na do svazku Stdt) a pravni a jazykovou kulturu. Hlava prvni je pak uzaviena velmi
uspornymi medailonky nékterych osobnosti, autorti vybranych pravnich pamatek
¢i spisti.

Pokud umistime tento dil ze systematického hlediska pod drobnohled, stal by
za zvazeni vybér ,kategorii prava“ v podkapitole VII/4 (velmi palciva je i otazka
vhodnosti tohoto terminu). Vedle nékterych ,zvlastnich prav®, jako je pravo horni,
lenni, vrchnostenské, vini¢né, cirkevni a cechovni, jsou tu velmi obsahle pojednany
»pravo mlynarské*, které by bylo mozno zahrnout pod prava cechovni, nesvobodna
drzba (sic!), nepochybné spadajici pod prava vécna v predchozi podkapitole (ostat-
né autori ji hned na Gvod definuji jako ,jeden z kli¢ovych institutd®), a také ,pravo
prvni noci, coz je ve skute¢nosti velmi specificky pravni institut, jehoZ fungovani
neni na naSem Uzemi notabene vilbec doloZeno. Je zfejmé, Ze uvedend pasdZ méla
knize pridat na atraktivité, to vSak nic neméni na nesystematic¢nosti jejiho zarazeni.
Rozpaky budi i kontrast mezi rozsdhlym pojednanim prava mlynarského (4 strany)
a jen letmym dotykem s podstatné vyznamnéjsim pravem cirkevnim (2 strany). Pro
méné pouceného Ctendte mél byt jisté vysvétlen i vztah mezi pravem cirkevnim
a kanonickym, coz rozhodné nejsou pojmy identické, byt se v textu prolinaji.
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Zarazejici je systematika podkapitoly VII/3, vénované pravu soukromému pred
rokem 1620. Je totiz prinejmensim neobvyklé prediazovat prava obliga¢ni praviim
vécnym. U vykladu o trokovych sazbéch, lichvé a sedlani by bylo namisté obohatit
jimi pasaze zabyvajici se pravem obliga¢nim, resp. trestnim - jejich zarazeni do
oddilu o pravech vécnych muze byt matouci, byt zde roli jakéhosi osliho miistku
sehrava souvislost s tzv. holymi platy. Snad jakousi snahou o odlehceni lze v podka-
pitole o trestnim pravu (VII/1) vysvétlit vice nez ¢tyrstrankovy exkurz k hazardnim
hram, dosti kriklavé kontrastujici s okrajovou pozornosti vénovanou mnoha beze-
raznéni, Ze stredovék v zdsad€ nerozlisoval mezi procesem trestnim a civilnéprav-
nim, navic se vyklad primarné sousttedi na problematiku ordal{i, doplnénou jen
nékolika stfidmymi odstavci, jeZ zdaleka cely rozsah procesniho prava nepokryvaji.
Clanek C 5 zemského zfizeni z roku 1549, jehoZ obsah je interpretovan v podkapi-
tole ,Méstsky soud” (XI/3, s. 198), je ve skute¢nosti v zdkoniku zahrnut do rubriky
O soudu zemském kdy a jak drZdn byti md a vztahuje se pouze na ¢innost tohoto
Slechtického tribunalu (ackoliv je pravda, Ze obdobny zédkaz fungoval i v méstském
préavu, nikoli ovSéem na zakladé zemského zrizeni).

Navzdory tomu, Ze polovina ¢lenti autorského kolektivu reprezentuje univerzitu
z moravské metropole, je vyklad veden v ,bohemocentrickém® duchu; pravni déjiny
vedlejsich korunnich zemi jsou reflektovany spiSe okrajové a nahodile, at se to tyka
jejich vnitfni organizace ¢i pravnich pamétek. P¥izna¢ny je text pod nadpisem ,Udé-
ly a sprava v zemich Koruny ¢eské” v dile Stdt (s. 43-45): stru¢nad zminka o premys-
lovskych udélech je doplnéna seznamy udélnych knizat v Brné, Znojmé a Olomouci.
O statopravni vazbé vedlejsich zemi k Ceskému kralovstvi ve vrcholném a pozdnim
stredovéku tu ale neni prakticky nic a o jejich vnittni spravé v tomto obdobi se
objevuje toliko lakonicka zminka, Ze ,na Moravé se utvarel podobny statni aparat
(zemsky sném) jako v ¢eském staté” (sic!), doplnéné glosou, Ze ,nejinak tomu bylo
v dalSich korunnich zemich” (s. 45). Solitérné se pak na jiném misté téhoz svazku
objevuje zminka o smlouvach uzaviranych markrabétem JoStem, coz je ponékud
neopatrné generalizovano do tvrzeni, ze ,Morava méla i v mezinarodni politice vel-
mi silné misto v rdmci Koruny ¢eské” (s. 66). To lze ovSem prohlasit o moravskych
markrabatech, pripadné i o udélnych kniZatech, nikoli o Moravé jako takové. Do
pomérné obsahlého textu vénovaného ceské dvorské kancelari se nevesla ani zmin-
ka o (Caste¢né tispésném) usili moravskych a slezskych stavli o ziskani vlastnich
kancelari pro jejich zemé na poc¢atku 17. stoleti.

V ,Uvodu® ke svazku Prdvo deklarovali autofi svijj cil slovy, Ze chtéji pravni déji-
ny podat ,pristupnou a do jisté miry snad i zabavnou formou*, avsak s vyhradou,
Ze nehodlaji slevit ,na vérohodnosti a odbornosti” (s. 15). Skloubit ambice védecké
a populariza¢ni je nesmirné tézké, zvlasté je-li téma Siroké a strankovy prostor ome-
zeny. Nelze se proto vyhnout zjednodu$enim a zplosténim, nemluvé o nedostat-
ku prostoru pro prezentaci odlisnych védeckych nazorti tam, kde se paradigmata
v Case vyvijela, resp. se doposud jednoznac¢né neustélila. V dile vénovaném statu
Ize takto v prvé fadé poukazat na vyklad o kmenech sidlicich v Cechach (s. 33-34),
ackoliv kmenovou koncepci presvédcivé zpochybnil jiz Dusan Trestik. Stejné tak je
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v duchu starsich historiografickych modeld nastinéna tloha Slavnikovci, jakkoliv
modernéjsi prace zpochybiiuji, Ze by jejich mocensky potencial byl s prazskymi
vladci tadové srovnatelny.

Pokud jde o vrcholny stfedoveék, je tfeba se zastavit u generalnich snému. Jejich
vznik je opakované kladen do 13. stoleti s tim, Ze za Karla IV. se jiz schazely pravi-
delné (s. 82, 132; vyklad je témét doslovné prevzat z kolektivnich Déjin, s. 65). Ve
skutecnosti sahaji po¢atky generalnich snému teprve do doby vlady Jana Lucem-
burského a plné institucionalizovany byly az v dobé jagellonské. Rozhodné se ale
nikdy neschézely pravidelné. Pfinejmensim diskutabilni je také tvrzeni, ze ,spravni
moc kréle, zejména pti jmenovani ¢i odvolavani arednikd [...], byla zavisla na vali
Slechty” (s. 125; opét prevzato z Déjin, s. 61). Staci si uvédomit, jaké Gsili vlozili
panovnikovi zabranil vybirat do zemskych uradi kandidaty podle vlastniho uvazeni
a obsazovat je prislusniky katolické dvorské strany, bez ohledu na doporuceni, jichZ
se mu v tomto sméru dostéavalo.

Ze svazku Prdvo lze v tomto ohledu na prvnim misté upozornit na podkapitolu

,,,,,

fenomén posilujici ¢i oslabujici legitimitu ¢eskych vladct” (11/2). Vyklad je veden
dosti jednostranné v duchu starsi ceské historiografie (Vaclav Vanécek, Zdenék Fia-
la; zaroven je znovu znac¢né zavisly na kolektivnich Déjindch, s. 30-31), bez naznaku
snahy vyporadat se s lennimi prisahami, které byly c¢eskymi vladci rfimskonémec-
kym panovniktim sklddéany (a to jak v dobé kniZeci, tak ve vrcholném, ba i pozdnim
stfedovéku - naposledy Vladislavem II. roku 1477). Kupodivu jsou ¢esko-némecké
vztahy znovu feSeny v ramci podkapitoly VII/4 v oddilu ,Pravo lenni®, ackoliv ten by
systematicky mél byt vénovan pravu vnitrostatnimu. Ani zde neprekracuje vyklad
hranice 13. stoleti a argumentuje zjevné tendencné, opét bez snahy vyporadat se
s dolozenymi lennimi prisahami.

Zkreslenou predstavu si ¢tenar odnese i o nejstarsich paméatkach dotykajicich
se pravotvorné ¢innosti ¢eskych knizat. Vyisady Boleslavovy nejsou kupodivu viibec
zminény, Dekreta Bretislavova jsou rozebrana na dvou strankach (s. 30, 32-33) zpl-
sobem, jenZ nutné navozuje predstavu prostého uzdkonéni. AZ na konci vykladu je
letmo zminéno, Ze znéni Dekret je znamo (pouze!) z Kosmovy kroniky a o pripadné
predloze nevime nic. Text, ktery autori rozebiraji, je spiSe souborem Kosmovych
predstav o pravu nez odrazem platného a autoritativné stanoveného normativniho
radu (ne nadarmo nékteri historici skepticky hovoti o ,Dekretech Kosmovych®).
Podobné zjednodusené jsou vyloZena Statuta Konrdda Oty, u nichZ opét neni jas-
né, jaka ¢ast textu objevujiciho se v konfirmacich ze 13. stoleti mize byt skute¢né
spojovana s poslednim moravskym Premyslovcem na prazském stolci a do jaké
miry sem byly zahrnuty star$i normy, ale téZ ptripadné mladsi zakonodarné zasahy
Premysla Otakara I.

Je tfeba upozornit, Ze Statuta rozhodné nepredstavovala ,vyznamny zlom ve
vyvoji doméciho lenniho prava“ (s. 33). I kdyzZ beneficidrni vztahy jistou podobnost
s lennim usporadanim nezaprely, klasické lenni pravo ve standardnim slova smy-
slu se v ceskych zemich objevilo az za poslednich Premyslovcy, a jesté vyraznéji
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po nastupu dynastie lucemburské. S lennimi zalezitostmi jako by si autoti celko-
vé nevédéli rady - ve vySe zminéném oddilu ,Pravo lenni” sice nastinili podsta-
tu lennich vztahd, namisto hlubsiho exkurzu do vrcholné stredovékych pomért
v Cechach ¢i ve vedlejsich zemich (rozvinuté lenni soustava olomouckych biskupfi
se dockala jen letmé zminky) ale zamé¥ili znovu pozornost na vztahy mezi ceskymi
panovniky a risskymi vladci. Ostatné je mozno jednim dechem doplnit, Ze i ve svaz-
ku Stdt se ctenar o spraveé jednotlivych lennich soustav dozvi pramalo. Podkapitola
,Organizace spravy ve stredovéku“ (I1I/7) sice obsahuje oddil ,Lenni sprava®“, text
se vSak namisto toho vénuje teorii $titd podle Saského zrcadla, nacez je ,natazen”
Uplnou citaci lenniho slibu opavského knizete Mikulase II. z roku 1318.

Pokud jde o pravni knihy, u tzv. Knihy roZmberské (ktera nevznikla v souvislosti
se zakonodarnym projektem Karla IV, jak by z pouzité formulace bylo mozno dovo-
zovat) se dnes jiZz rozhodné neuvazuje o tom, Ze by ,jejim autorem byl s nejvétsi
pravdépodobnosti Petr z Rozmberka“ (Prdvo, s. 38). V pripadé Knihy tovacovské je
sporné tvrzeni, Ze se ji prestalo pouzivat po vydani moravského zemského ziizeni
z roku 1535 (s. 50; formulace je prevzata z kolektivnich Déjin, s. 98-99, resp. od
Malého, s. 28); ve skutecnosti byla jeSté o n€kolik desetileti pozdéji dokonce pro-
hlasena za zavazny pramen prava! Také otdzka poméru mezi Knihou tovacovskou
a tzv. Knihou drnovskou byla podana prili§ zjednodusené - alespon v poznamko-
vém aparatu se mél objevit vyrazné rezonujici nazoy, Ze Drnovského dilo je mozZno
povaZovat za jednu z tvarcim zplisobem rozvinutych variant spisu Ctibora Tovacov-
ského. Rukopisné pravni knihy totiZ, jak znamo, mnohdy podléhaly v priibéhu ¢asu
svévolnym Upravam opisovateld, kteri do nich vtélovali své poznadmky, postiehy,
pripadné i zmény, jimiz pravni ¥ad prochézel.

Obé recenzované publikace usiluji o zjednoduseni problematiky pro laického
Ctenare, to je ale misty az prilisné. Viadislavské zrizeni zemské je tézko mozno pova-
Zovat za prvni Ceskou Ustavu (jak se objevuje ve svazku Stdt na s. 124 a znovu v dile
Prdvo na s. 54). Také oznaceni predhusitského zemského snému za ,zdkonodarny
sbor” (Prdvo, s. 18) navozuje mylné predstavy, nebot jakakoliv analogie s novodo-
bym parlamentem mitize byt jen velmi rdmcové a kompetence snému se zejména
v prvni fazi jeho existence obracely spiSe jinym smérem. Ve svazku Prdvo je vénovan
moznd az zbytecné rozsahly exkurz problematice desk zemskych, a je tedy o to
prekvapivéjsi, Ze jsou opakované oznacovany za pramen prava; ve skutecnosti $lo
pouze o médium, naprosta vétSina zapisli v nich se tykala konkrétnich pravnich
vztahtl a zdrojem pravnich norem ocividné nebyla. Prili§ priléhavy neni ani primeér,
Ze ,byly rovny zdkonu“ (s. 59). Pfinejmensim diskutabilni je tvrzeni, ze dédické pra-
vo se u nas v dobé predhusitské nerozvinulo (s. 107; prevzato z Déjin, s. 137, resp.
od Malého, s. 107) - skutec¢nost, Ze se panovnik snazil hjjit své odimrtni pravo a Ze
se dobové pamatky soustfeduji na jiné oblasti prava, nemusi je§té nutné znamenat,
Ze tato dtilezita oblast spolec¢enské regulace stadla mimo zajem soucasnikili. Navic
uvedené konstatovani rozhodné neplatilo v pravu méstském.

RovnéZ problematika praktického fungovani ordald byla dosti simplifikovana.
Je otazka, nakolik byly skute¢né ,hlavnim dtikaznim prostredkem® (s. 97); jejich
reflexe v pravnich pramenech spiSe naznacuje, Ze ptichdzely na radu jen v téch
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pripadech, kdy se nedostavalo dikazt racionalnich. Slusi se také upozornit, Ze
u ordalu ohném nemusel byt vysledek odvozovan od nepopaleni examinovaného.
Jsou totiz dolozeny ptipady, pti nichz se vychazelo z hojeni zapeceténé popaleniny
s urcitym ¢asovym odstupem. O rezistenci stavli z roku 1547 1ze pak jen se zna¢nou
davkou velkorysosti tvrdit, Ze Slo o povstani, ,které vedl méstsky stav” (s. 203).

Pres nepochybnou erudici autora se zejména ve svazku Prdvo obcas objevuji
formulace, jeZ nejsou prili§ presné ani z pohledu juristického. Je tézko porozumét
tvrzeni, Ze ,konkrétnim pocatkem prava se stava kodex horniho prava z pocatku
14. stoleti” (s. 18), kdyZ je nemald pozornost vénovana pravu v dobé, ktera této
kodifikaci predchézi. In margine lze dodat, Ze i pojem kodifikace by si jisté zaslouzil
vysvétleni, pokud ho autori chapou jako svébytny druh pramene prava (s. 18, 30),
i kdyZ obvykle je voditkem pro subsumpci pravni paméatky pod tento pojem nikoli
forma, ale spiSe rozsah a komplexnost. Contradictio in adjecto predstavuji ,pred-
pisy obycejové” (s. 22); podobné rozpaky vzbuzuje konstatovani, Ze ,trestnépravni
predpisy se v obdobi statniho ttvaru objevovaly zvlasté v pravu obycejovém® (s. 73).
Autori tu pojem ,pravni predpis” pouzivaji ve vyznamu ,pravni norma“, stejné jako
na s. 58, kdyz o tzv. Koldinové zakoniku uvadéji, ze ,,obsahoval pravni predpisy
spravy a soudnictvi ve mésté, pravo dédické, rodinné, manzelské, trestni, proces-
ni v¢etné tortury” (obdobna formulace v Déjindch, s. 110, resp. u Malého, s. 39).
Obvykle je v§ak pravnim predpisem v oborové terminologii chdpan autoritativné
vydany soubor pravnich pravidel, vyznacujici se (jak je v samotném pojmu vyjad-
reno) psanou formou. BéZné neni ani oznaceni ,procesualni“ - zfejmé mysleno
procesni - normy (s. 78).

Matoucim dojmem pusobi konstatovani ohledné Viadislavského zrizeni zemské-
ho, ze ,trestnym ¢inem se poprvé stal i tmysl“ (s. 54). Umysl sdm o sobé trestnym
¢inem skutec¢né byt nemuze, zde $lo o to, Ze u nékterych deliktti mohly byt posti-
hovany jiz rané pripravné faze. Neptesné je oznaceni jednoho z dodatkli zemského
ztizeni jako ,Smlouva o rucnicich” (s. 55; oznaceni prevzato z Déjin, s. 103, resp.
od Malého, s. 34), nebot toto snémovni usneseni bylo ptijato pod nazvem Zrizeni
o ruchnicich. Zna¢ny posun skutec¢né pri¢inné souvislosti predstavuje tvrzeni, Ze se
meésta magdeburské pravni oblasti ,priklonila v roce 1610 ke Koldinoveé kodifikaci*
na zakladé presvédcivosti spisu Srovndni prdv prazskych s prdvy magdeburskymi
(s. 58). Rozhodujici tlohu pritom sehréla diisledna aplikace ,Koldina“ apelacnim
soudem, postupné odpadnuti ostatnich severoceskych mést a kone¢né nesmlouva-
vé snémovni usneseni z roku 1610. Hranice mezi deskami zemskymi véts$imi a men-
$imi byla pomérné komplikovana a je znacné zavadeéjici tvrdit, Ze do mensich desk
porizoval zapisy mensi zemsky soud (s. 59). Totéz lze vztahnout na tvrzeni, ze
ascendenti méli v méstském pravu pti dédéni ze zdkona prednost pred descenden-
ty (s. 110; doslovné prevzato od Malého, s. 109; v Déjindch, s. 138, je uvedeno obrace-
né: ,descendenti maji prednost pred ascendenty”, ackoli jinak je text témér stejny).
Prokazatelné nespravna je teze, Ze pristéhovala Slechta ziskavala intabula¢ni pravo
az ve tietf generaci po udéleni inkolatu (s. 60). Cetné priklady z 15.-16. stoleti pie-
svédciveé dokazuji, ze deskové statky mohli ziskavat a do desk klast uz ti, jimz bylo
obyvatelské pravo udéleno. Také pocet 20 prisedicich zemského soudu, ktery se mél
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udrZet aZ do konce 18. stoleti (s. 194), neodpovida zcela realité. Seznamy dochované
v zemskych deskach dokladaji pocet o néco vyssi.

Ve svazku Stdt se kontroverznich mist najde o poznani méné, pominout nicmé-
né nelze datovani vzniku ,poddanskych pout” jizZ do doby predstatni (s. 22; v dile
Prdvo je na s. 141 mnohem spravnéji uvedeno 13. stoleti), jakoZ ani konstatovani,
Ze stav méstsky tvorili ,méstané kralovskych mést” (s. 122). Ve skutec¢nosti jej totiz
tvorila mésta jako takovi, $lo tedy o spolecenstvi pravnickych, nikoli fyzickych osob.
Kategorické tvrzeni, Ze ,nejstarsim meéstem je Unicov” (s. 76), mélo byt jisté ales-
pon zjemnéno upozornénim, Ze ve stejné dobé (v druhé dekadé 13. stoleti) obdrzel
meéstska prava téZ Bruntal (patrné rovnéz v roce 1213 - toto mésto se dnes samo
povazuje za nejstarsi v Cesku) a asi i Opava (kolem 1215).

Obéma recenzovanym kniham nelze upfit, Ze jsou psany c¢tivé a co do avizova-
ného hlavniho cile, totiz osloveni laického ¢tenare a propagace oboru pravni his-
torie, plni sviij iicel dobre. Na atraktivité jim nepochybné dodavaji i ¢asté a vesmeés
dobte zvolené citace z dobovych prament, jakoZ i pestréa Skéla obrazovych pfiloh,
typograficky zaclenénych primo do textu. Zaroven je ovsem tfeba si uvédomit, Ze
se oba svazKky stanou pomyslnou vykladni sk¥ini c¢eské pravni historiografie. A pri
vsi shovivavosti, jeZ se od populariza¢niho charakteru textli odviji, se vkrada dojem,
Ze bylo mozno se tohoto tkolu zhostit o0 néco lépe.

MAREK STARY

Faces of Community in Central European Towns. Images, Symbols,
and Performances, 1400-1700, ed. Katefina HORNICKOVA,
Lexington Books, Lanham - Boulder - New York - London 2018

430 pp., ISBN 978-1-4985-5112-0

Whereas researchers of medieval urban history tend to perceive non-verbal sym-
bolic communication predominantly through the lens of political ritual practices,!
medieval visual and material media and their communicative value in shaping the
city-dwellers’ communal identity have received surprisingly little attention in the
scholarship.? The current collection of fourteen interdisciplinary essays constitutes
the first comprehensive study on urban symbolic communication and self-percep-
tion through seeing in East-Central Europe and should be duly appreciated.

1 On rituals and symbolic communication in East-Central Europe, see Dusan ZUPKa, Ritual and Sym-
bolic Communication in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty (1000-1301), Leiden - Boston
2016 (= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 39).

2) There are just a few exceptions from this notion, and I will mention here the recent research on
visual media in Western-European cities. See Symbolic Communication in Late Medieval Towns, ed.
Jacoba VAN LEEUWEN, Leuven 2006 (= Mediaevalia Lovaniensia 1/37).
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