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Béhem t¥i let pribyla na kniznich pultech a v institucionalnich knihovnach dvé roz-
séhla dila, jeZ spojuje nejen plisobeni vétsiny autorti v Ustavu déjin uméni AV CR,
ale i ambice vykrocit z proslapanych cest a hledat nové postupy vice odpovidajici
pocatku tretiho tisicileti. Jesté drive, nez roku 2007 jedenacty svazek zakoncil aka-
demické Déjiny ceského vytvarného uméni vychazejici od roku 1984, se na stejném
pracovisti vynotily ivahy o pottfebé jednosvazkového kompendia, jez by vysled-
ky doméciho badani v ucelené podobé pribliZilo zahrani¢nim badatelim. Casem
stejnou mezeru i na domécim kniznim trhu. I kdyz se v této recenzni stati zamérim
jen na prvnich sedm stoleti Déjin umeéni v ceskych zemich 800-2000, budu prihlizet
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k celkovému konceptu dila, jenZ byl pro vSechny autory zavazny. Druhé, neméné
ctizaddostivé a rozsahem jesté vétsi kompendium dékuje za sviij vznik grantovému
projektu, ktery byl, jak predesilam, objevné, prinosné a uzite¢né naplnén. Inter-
disciplinarni presahy jsou jiz dlouhou dobu pro medievistiku priznacné. Jestlize
histori¢ky a historici sttedovékého uméni bézné vyuzivaji poznatka rady histo-
rickych disciplin, je tomu obdobné i naopak. Snad proto ani neni nutné dodat,
Ze pohled historika neni s to obsahnout celé spektrum specialni discipliny déjin
umeéni. V zavérecné reflexi se pokusim shrnout a uttidit nékteré poznatky obecnéjsi
povahy.

1. Déjiny uménti v ¢eskych zemich 800-2000

Uvod Rostislava Svachy za¢ind zvolenym roz¢lenénim knihy na tti casové tiseky. Pro
kazdou periodizaci pry lze najit dobré diivody, avsak ty, které rozhodly o hrubém
rozdéleni 800 / 1500 / 1800 / 2000, se nedovime. Pripustme v$ak, ze rokem 1500
zhruba kondi stredovék, nebot ¢asové presahy nejsou predem vylouceny. Také teri-
torialni omezeni na izemi dnesni Ceské republiky obstoji, i kdyZ by pro kazdé ze
t¥i obdobi bylo vhodné piipojit mapy proménlivého statniho ttvaru. Siroké zdtvod-
néni bohemikalniho pristupu k umeélecké produkci lze jen privitat, zvlasté v ceské
verzi pro domaci kulturni verejnost. Pokud jde o koncepci knihy, editoti se souhla-
sem autorského tymu zvolili modus kaleidoskopu komentovanych vytvarnych dél
s povSechnym prehlednym pojedndnim ke kazdé ze ti{ ¢asti.

Od ptvodné zamysleného katalogu se vysledny zdmeér odlisil sdruzenim vybra-
nych umeéleckych dél do dvou- az ¢tyrélennych ,rodinek®. To knize rozhodné pro-
spélo, zvlasté s ohledem na mladsi ¢tenare hledajici rychlé pouceni a navyklé na
flashovou Cetbu vizualné kombinujici obraz se slovem a naopak. Nesporné zaslouzi
uznani, ze se poprvé podarilo zachytit déjiny umeéni v ¢eskych zemich v jediném
svazku. Svou velikosti, vnéj§im vzhledem i grafickou tupravou dilo ptribude k tém,
ktera zdobi knihovny. Transport na sttl ale stoji dost sil, nemluvé o tom, Ze by
k nému mél byt ¢tenadtsky pultik. Vzhledem k nakladnym reprodukcim je kniha
enormné drahd a maloktery student si ji mtize dovolit. Napravit by to mohlo levné
vydani ve tfech svazich, jez by bylo mozné kupovat zvlast. Tolik k predem danym
parametriim celého prehledu, dale uz zamérime pozornost na jeho prvnich sedm
stoleti.

Uvodni pojednéni prvni ¢4sti, nazvané Umeni a architektura obdobi 800-1500,
koncipovaly Katerina Kubinova a Klara BeneSovska (s. 38-73). Respektuji poradi
jmen, které ztejmé naznacuje podil obou autorek. UvaZeny i vyvaZeny souhrn infor-
maci pocita se vzdélanym c¢tenarem, jenZ ma povédomi jak o Le Goffové ,dlouhém
stredovéku”, tak i o uménovédnych pracich Michaela Baxandalla nebo Hanse Bel-
tinga.! Strucny Kli¢ k pochopeni ,uméni” v ¢eskych zemich, jak se tu pravi, vychazi
z velmi Sirokého pohledu, ktery neni striktné vazan na historiografii oboru déjin
uméni a na nacionalni hlediska. Je tomu tak proto, Ze do diskursu o stfedovékém

1) Trochu prekvapivé pritom je, Ze rozsahly soupis literatury v druhém recenzovaném dile jméno
Michaela Baxandalla neobsahuje.
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umeéni vstoupily prakticky vSechny medievistické obory, takzZe se vytvarna dila stre-
dovéku vykladaji a posuzuji v ¢asovém i mistnim kontextu svého vzniku. ,Déjiny
umeéni se méni postupné v déjiny zobrazovani“ (s. 39). Ambici dila je postihnout
v prvnich témér sedmi stoletich ¢eskych déjin zakladni aspekty téchto metamorféz
na konkrétnich prikladech.

V souladu s tim nésleduje vystizné pouceni o stfedovékém vnimani artefaktd,
jimZ se dnes primarné priznava esteticka funkce, jako produktd femeslné ¢innosti.
K té bylo tfeba dovednosti, zkuSenosti i talentu, coz se zvlasté cenilo v pripadé stavi-
teltr velkych chrami a katedral, které byly praci ,putujicich umélca“. Kvalitni uméni
vnimané jako femeslo nalezlo v ¢eskych zemich zdzemi nejprve v klasterech. V tom-
to strizlivém duchu odpovidajicim realnym pomériim ceské spolec¢nosti vyklad déle
pokracuje a pro mnohé ¢tenare zvyklé na exkluzivni vystavy stredovékého umeéni to
miuiZe byt prekvapivé. Celd tato partie o ,putujicich umélcich” i stavebnich hutich,
o klasternich i jinych dilnach, organizaci katedralni huti, cechovni korporaci, mece-
nasich a soudobém vnimani nadhery a mistrovstvi je velmi zdarila, srozumitelné
podand a umné kombinuje nezbytné pouceni s vymluvnymi detaily.

Neméné poucny je i nasledujici oddil o funkcich dila, objednavateli a divakovi.
Estetické ptisobeni stredovékych artefaktli povazuji autorky za jejich nespornou
funkci, nikoli v8ak za samu o sobé rozhodujici, nebot podstatné byly tti dalsi funk-
ce, ndbozenska, didakticka a reprezentativné-memorialni. ,Jednotlivé funkce viak
jsou natolik propojené, Ze je v konkrétnich pripadech od sebe nelze oddélit” (s. 47).
Citaci zdavodnuji svlij postup v pripadé druhého kompendia, o némz bude rec¢
pozdéji. Ctenéti se v tivodni eseji dostane stru¢ného pouceni téZ o konceptorech,
kteri v mecenasovych intencich predavali tvlircim pokyny, co, kde a jak ma byt
zobrazeno. Nechybi tu ani zminka o pisemnych instrukcich, jeZ se u nas dochovaly
jen vyjimecné.

Pokud jde o geograficko-historickou determinaci, bylo i pro ,stfedovékou” ¢ast
knihy zévazné omezeni na souc¢asné teritorium Ceské republiky. Autorky ivodniho
pojednani ¢aste¢né tuto ahistorickou direktivu napravily pripomenutim politickych
nebo kulturnich vazeb k Risi a sousednim zemim. Ceské uméni je tu diisledné mingé-
no geograficky, coz vsak nevylucuje jeho formélni nebo ikonograficka specifika.
Béhem dlouhého stredovéku dochéazelo k zavaznym historickym zlomim, které
vétsinou prinesly i transformaci kultury. Prvnim bylo prijeti kiestanstvi, neméné
zévazné byly i socioekonomické zmény ve 13. stoleti, treti, ,asi nejdramatic¢téjsi®
zlom ptineslo husitstvi a posledni zlomovy moment, ovSsem jen z hlediska umé-
leckého (jinak opomijeného) stylu, ohlésilo pronikdni myslenek italské renesance.
Z4dny z téchto ,zlom(“ neznamenal radikélni preruseni souvislosti s predchozim
vyvojem a tradicemi.

Nésledujici kapitoly propojuji spolecensky a statni vyvoj v ¢asové ose s odpovi-
dajicimi, pro dobu charakteristickymi dily. Po geograficko-historické determinaci
nasleduje oddil o christianizaci a Velké Moravé. Se zrodem ¢eského statu se zacaly
vynotovat i ,konstanty” ¢eského uméni, tj. centralni postaveni Prahy, Olomouce
a velkych hradnich sidel. V dal$ich sedmi oddilech ¢i kapitolkdch o rozsahu jedné
az dvou stran autorky ve zkratce li¢i vyvojové etapy a promény vytvarné ¢innosti za

261



FRANTISEK SMAHEL

Premyslovci, Lucemburk, v dobé husitského interregna, v kralovstvi ,dvojiho lidu“
Jitiho z Podébrad a v padesatileté vladé jagellonské dynastie. Politické déjiny v nich
tvori obrysovou vertikalu, do niz autorky umné napojily jak vnéjsi podnéty, tak
i kulturné iniciativni pociny panovnikti a duchovni i svétské aristokracie. V 15. sto-
leti se zacalo vyraznéji uplatiiovat na poli umeéni i méstanstvo. Pro kazdou ¢asovou
etapu autorky pripomenuly stéZejni dila architektonické ¢i vytvarné povahy.

Z hlediska jakési nevyt¢ené celostni ¢i totalni historie, tj. deklarované provaza-
nosti riznych obort ¢innosti, které je mi velice blizké, jde sice jen o néstin, ten je
vsak s to obstat i ve standardnim formatu syntetického dila stfedniho ¢i monumen-
talniho rozsahu. Minim tim pouze prvni ze tfi ¢asti Déjin umeéni v Ceskych zemich
800-2000, pro niz jsou priznacné vySe zminéné charakteristiky vzniku a funkci
stredovéké vytvarné Cinnosti. Vlastni zpracovani se jiZ podoba vystavnimu katalo-
gu, i kdyZ v ném prevladaji vice¢lenné ,rodinky*“.

Pouc¢na miize byt pocetnost zastoupenych objektti i artefaktt tradi¢nich oblas-
ti vytvarné tvorby. Neptekvapuje, Ze v ndzvech ¢islovanych hesel celého souboru
(105) je nejvice zastoupena architektura (27), s jejimz milieu byly spojeny bezmala
vSechny ostatni stfedovéké artefakty. Nasleduje knizni malba (14), deskova malba
(9) spolu s nasténnou (5) vytvareji stejné pocetny celek, socharska produkce se
zminuje v sedmi nazvech a rtizné objekty uméleckych remesel v péti. Nezkoumal
jsem, zda by tyto vzajemné poméry obstély, kdyby byly vzaty v Gvahu vSechny ,zka-
talogizované” artefakty.

Zhruba tri desitky ndzvl jsou obecné historické povahy, coZ se mi zda prave
tak priznac¢né jako absence nejbéznéjsich termint uménovédného slovniku. Plati
to nejen pro adjektivum ,romansky*, ale i pro oznaceni ,renesance”. Jednou se
jakoby nedopattrenim setkame s privlastkem ,pozdné goticky” (# 95), jako slohové
oznaceni miiZeme vsak vnimat i vyznamové spojeni ,podunajska skola“ (3 100).
Vyraz ,sloh” se v nazvech rodinek sice ojedinéle objevuje, avsak jen povsechné, aniz
by bylo naznaceno, co se tim mini: ,Mezi starym a novym slohem® (3 13) a ,Mistr
Osvald a pocatky nového slohu” (3 45). Chapu, pro¢ alternativné nemusi byt vzato
za zaklad tradi¢ni nazvoslovi, zvlasté kdyz v tomto pripadé jde o pojmy obecné,
pod néz patii takika vSe. Neni v3ak tfeba se jim ani branit, nebot v §ir§im déjin-
ném povédomi jsou s nimi spojeny Siroké oblasti stiredovéké kultury. Neminim tim
navrat k predstavam, které byly vlastni generaci Josefa Pekare,? nybrz komunikativ-
ni napojeni na poznatky, jez jsou ziskavany ve skolni vyuce a upeviiovany cetbou,
navstévami vystav, galerii i zameckych objekt. Tento aspekt ma ovsem platnost jen
tehdy, pokud dilo nebylo urceno pouze odborné verejnosti.

Snad nebude bez uzitku pro komparaci ptihlédnout k posledni doméci synté-
ze sttedovékého uméni klasického typu, kterou predstavuji prvni dva svazky vyse
jiz uvedenych Déjin ceského vytvarného umeéni z roku 1984.> Celkové se na nich

2) Méam tu na mysli charakteristiku vrcholného a pozdniho stfedovéku jako ,doby gotické”, viz Josef
PEKAR, Zizka a Jjeho doba 1-1V, Praha 1992, pro orientaci postaci odkazy v rejsttiku na konci IV. svaz-
ku, s. 251.

3) Déjiny ceského vytvarného umeéni 1/1-2. Od pocdtkii do konce stredovéku, ed. Rudolf CHADRABA,
Praha 1984.
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podilelo 14 autor(, kteti sepsali 24 kapitol, jeZ zahrnovaly tradi¢ni tseky vytvarné
tvorby ve dvou chronologickych i stylovych vrstvach jednak romanského, jednak
gotického uméni. Kazdému ¢lenu autorského tymu prinélezel jeden tradi¢né vyme-
zeny Usek, ktery mél obhlédnout a posoudit jako celek. Logicky se proto dilim, jimz
byly prisuzovany vyssi kvality, dostalo vétsi pozornosti. Nestacilo je pouze zminit,
na rozdil od dél stojicich v dané hierarchii nize, jez méla vice méné ilustrativni roli.

Stredovéku vénovana ¢ast publikace Déjiny umeéni v eskych zemich 800-2000
je oproti syntéze z roku 1984 rozsahem zhruba trikrat mensi a také autorsky tym
byl méné pocetny. Z jedenacti autorek a autor zpracovala nejvice hesel (41) Kla-
ra BeneSovskd, z toho 18 samostatné. Katerina Kubinova sama ptispéla 13 hesly,
na dalSich deseti se podilela. Zatimco prvni z obou autorek se vénovala prevazné
architekture, druha se sousttredila na deskovou malbu a hesla historicko-kulturni
povahy. Podle svého odborného zaméreni déle prispéli Milada Studnic¢kova (cel-
kem 15 hesel, z toho 14 zpracovanych samostatné), Dalibor Prix (11/8), Ivo Hlobil
(13/7), Jan Chlibec (10/6), Zuzana VSeteckova (12/2), Hana Hlavac¢kova (9/1), Lenka
Panuskova (11/0), Anezka Merhautova (1/0) a Lubomir Konecny (1/0). Obé editor-
ky a autorky tivodniho pojednani se spolu s celym autorskym tymem znamenité
zhostily naro¢ného Gkolu, ktery pravé ve stredovéké ¢asti mize byt predstupném

N Ye%

pristich ,Déjin uméni v ¢eskych zemich” v pravém slova smyslu.

I1. Imago, imagines. Vytvarné dilo a jeho stredovéké promény
Prechazim k druhému, neméné nakladnému a rozsahlému dilu, jeZ je zcela zamé-
feno na vytvarné uméni (bohemikalné chapaného) ceského stredovéku a jez do
jisté miry prindsi analytické i jiné rozvedeni nékterych inovativnich pristupti zmi-
novanych v tvodnim pojedndni prvni ¢asti jiz predstavenych Déjin umeéni v Ces-
kych zemich 800-2000. Priznacné je, Ze editorkami dvousvazkového dila a soucasné
autorkami ivodni stati o nazvu, koncepci a obsahu knihy jsou znovu Katetina Kubi-
nova a Klara BenesSovska.* Zdvojeni vyrazu imago, imagines v titulu publikace neni
samoucelné, nebot sémantické pole samotného oznaceni imago nebylo jednoznac-
né. Imago mohlo oznacovat vyobrazeni, zpodobeni, ale i napodobeni jakéhokoli
predmétu, zivé bytosti i nehmatatelné véci (napt. snu), a to bud jako dvojrozmérny
obraz, anebo jako trojrozmérny artefakt v podobé sochy, reliéfu ¢i rytiny. Ponejvice
tedy $lo o zpodobeni figurélni, pricemz v pripadé kultovnich predmétli ve vyznamu
modly byvalo chapéno jako opozitum ke sloviim idolum ¢i simulacrum. Starocesky
ekvivalent ,obraz“ mél sice sémantické pole stejné Siroké, to se vSak v moderni
cestiné zuzilo, takze editorky daly prednost vyznamovému spojeni ,vytvarné dilo”.
Jiné v tivahu prichéazejici synonymum, totiz ,uméni“, by pro stfedovék nebylo pfi-
padné, nebot maliti, kamenici, zlatnici ¢i architekti tehdy byli vnimani jako artifices,
Vzhledem k tomu, Ze rozsah dochovanych a zkoumanych stredovékych arte-
faktl se delsi dobu v zasadé neméni, badani o evropském stredovékém uméni jiz

4) Katefina KUBINOVA - Kldra BENESOVSKA, Uvod. O vzniku knihy a jejim ndzvu - Funkce vytvarného
umeénti ve stredovéku - Koncepce a obsah knihy, svazek I, s. 7-43.
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pred polovinou 20. stoleti narazilo na limity béZzné ikonografické ¢i stylové kritiky.
Pocinaje sociologickou interpretaci vytvarnych dél a neméné vlivnou ikonologii se
tento védni obor stal medievistickou laborato¥i, v niz se vynoruji a ovéruji nové pri-
stupy i koncepty. Jednim z podnétti pro recenzované dilo se staly koncepty Hanse
Beltinga a Wernera Busche zamérené na funkci stredovékych vytvarnych artefaktti
a na jejich vniméni publikem. Busch rozlisil ¢tyri primarni funkce vytvarného dila
(nabozenskou, estetickou, politickou a zobrazovaci), v jejichZz proménéch spattuje
hnaci sily uméleckého vyvoje. Otazka funkce vytvarnych dél jiz visela ve vzduchu,
jak dokladaji soubézné vydané monografie Michaela Camilla, Davida Freedberga
a Georgese Didi-Hubermana. Hned dvéma sméry uz také doslo k presahim do
jinych oblasti medievistiky, jednak do lingvistiky a tzv. védy o obrazech (Bildwissen-
schaft), jednak do studia stfedovékych imaginaci v mladsi vétvi francouzské skoly
Annales (zvlasté vyzkumy Jacquese Le Goffa a Jeana-Clauda Schmitta).

Programovy odklon od ,linedrniho pribéhu uméni“ editorky oztejmuji svym
vychozim tazdnim po funkcich zkoumanych dél daného obdobi. Nebude na skodu
zde uvést i pripojené podotazky (s. 8): ,Pro¢ konkrétni dilo vzniklo? K jakému tcelu
bylo urceno a jak bylo skutecné pouzivano, nebo jinymi slovy, jak dilo fungovalo
v konkrétnim prostoru? Jak jej dobovy divak vnimal? A co konkrétni dilo vypovidalo
o svém majiteli a uZivateli?“ Vedle ,zobrazivych” artefaktli (malby, sochy, kresby,
rytiny) zahrnuly editorky do projektu i architekturu a predméty uzitého umeéni.
Pozornosti se mélo dostat také ,referenc¢nim faktorm®, tj. roli vytvarné kvality pri
vnimani a komunikaci s publikem. A jelikoZ vytvarna kvalita udéavala spolu s uzitym
materidlem hodnotu dila, $lo také, jak dodavam, o funkci komer¢ni. Tu v8ak, jakkoli
byla pro artifices podstatna, autorky v tivodni rozpravé nezminuji, i kdyz ji ve svych
specidlnich studiich berou v potaz. Funkce stfedovékych vytvarnych dél a zplisob
jejich pouzivani by se podle jejich minéni mély stat klicem umoznujicim sledovat
vyvoj a promény uméleckych styli, mapovat vztahy mezi jednotlivymi uméleckymi
oblastmi, zkoumat praci konkrétnich mistra ¢i dilen a poznavat nejen schopnosti
a invenci tviirct, ale i smysleni a vkus zadavateld.

Editorky si byly védomy, Ze nebylo v jejich silach dosazené vysledky v celém
¢asovém i obsahovém spektru komplexné shrnout, a tak daly prednost struc¢né pre-
zentaci prispévka autorského tymu hned v tvodnim pojednani. Sdm bych to 1épe
nesvedl, proto volim jiny postup a omezim se na orientacni seznameni s obsahem
knizniho souboru. Prvni dil je vénovan nabozenské funkci obrazu a sestava celkem
z 22 kapitol seskupenych do tri tematickych oddilti: ,Obraz liturgie a obraz v litur-
gii“ / ,Kult obrazli a obrazoborectvi / ,Obraz jako argument”. Druhy dil, zaméreny
prevazné na svétskou reprezentativni a memoridlni funkci obrazu, ma ¢tyti oddi-
ly o celkovém poctu 26 kapitol: ,Demonstrace svrchovanosti a majestatu ¢eského
panovnika“ / ,Budovani mista moci a mista paméti - Prazsky hrad” / ,Imitatio et
aemulatio (Napodoba a soupereni)” / ,Styl jako reprezentace”. Na prvni pohled je
ztejmé, Ze zvlasté napln druhého svazku presahuje jednak do obecnych déjin, jed-
nak do kulturni historie.

Vime jiz, co v recenzovaném dile nemame hledat, o¢ autorsky tym usiluje a jaké
je obsahové c¢lenéni obou svazkill. Preskupeni prispévkli podle oblasti vytvarné
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tvorby se sice mlZe jevit v rozporu se smérovanim knihy, je vSak ospravedInitel-
né prolindnim a nékdy dokonce multifunkéni podstatou zkoumanych vytvarnych
pamatek. Procist nejprve studie obou autorek projektu a soucasné editorek se nabi-
zelo samo sebou. Nazev stati Klary Benesovské Sakrdini architektura: misto pro
fungovdni obrazu v liturgii® sice nezni libozvucné, ale je mu dobte rozumét. Vyklad
zac¢ina terminologii a poucenim o symbidze fyzické i obsahové podstaty sakralni
architektury. Autorka si je dobte védoma, Ze symbolické i alegorické vyklady stredo-
vékych teologli nepredchazely plantim staviteld, nybrz naopak, Ze to byly vétsinou
jiz stojici kostely, jez se staly zdrojem dodate¢nych moralizujicich i jinak motivova-
nych slovnich vypovédi. Na druhé strané uz stavitelé na dvore Karla Velikého mohli
Cerpat pouceni z Vitruviova spisu De architectura a snad jej také vyuzili. V pripadé
opata Sugera ze Saint-Denis a benediktinského mnicha Gervasia z Canterbury jde
o zatim vzéacné pripady stredovékych ucenct, ktefi se na soudobé stavebni ¢in-
nosti jako zadavatelé bud ptimo podileli, anebo ji mohli zblizka sledovat. V pocat-
cich sakralni architektury na ¢eském tizemi se rotundy uplatnily jako typ svatyni
osvédc¢eny v Risi a vyzkou$eny i na Moravé. Jejich ,minimalismus* je sice mozné
rizné vykladat, podle mého minéni je vSak tfeba prihlizet i k lokdlnim podminkam
(dostupnost kamene apod.) a k umu i znalostem vedouciho huti. Tento pohled ve
studii, z niZ jsem se dozvédél hodné nového, postradam.

Pro své druhé pojednani si Klara BeneSovska zvolila topografii prazské katedraly
v lucemburském obdobi.® Jedna se o vyklad fundamentélni povahy, v némz autorka
prihlizi nejen k nartstani liturgickych potteb po zalozeni sboru mansionaiti a povy-
Seni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi, ale i k novym pottebam panovnické
a dynastické reprezentace, at jiz $lo o kralovské pohtebisté nebo o kapli sv. Vaclava.
Kontinuitu i diskontinuitu v topografii ptivodni baziliky a nové budované katedraly
napomahaji ozfejmit plany a kresebné rekonstrukce Petra Chotébora, ktery staveb-
nimu i jinému prizkumu tohoto monumentu vénoval velkou ¢ast Zivota.

Pojednani Klary BeneSovské predznamenalo namétovou oblast architektury,
k niz se v dile vaZe nékolik dal$ich stati. Bezdéky jsme nalezli kli¢ k vlastnimu
precteni knihy. Aniz bychom ztraceli ze zretele polozené otazky a smérovani pro-
jektu, dale budeme postupovat podle tradi¢nich okruhti vytvarné tvorby. A jelikoZ
se koncep¢ni eseje Kateriny Kubinové zabyvaji ndsténnou a knizni malbou, prijdou
na radu pozdéji.

Petr Chotébor prispél ke zdaru spolecného dila ¢tyfmi statémi, z nichz dvé
napsal sdm a na dal$ich dvou se podilel. Ve svém prvnim prispévku poskytuje ¢tena-
Ii predstavu, kdy, jak a z jakych divodii se masivni komplex palace Prazského hradu
utvarel a pretvarel.” Rekonstrukce podoby interiéru velkého salu z doby Karla IV. mi
hned pripomnéla velky sal patizského Méstského palace.® Plisobivé rekonstrukéni

5) Svazek], s. 48-71.

6) Klara BENESOVSKA, Metropolitni chrdm sv. Vita a jeho topografie v dobé Lucemburkii, svazek I,
s. 278-321.

7) Petr CHOTEBOR, Prazsky hrad - sidlo panovnika: od Karla IV. k Zikmundovi, svazek 11, s. 260-277.
8) Podrobnéji k francouzskym vliviim Richard NEMEc, Architektura - vidda - zemé. Rezidence Karla IV.
v Praze a zemich Koruny ceské, Praha 2015, s. 56-59. Ke knize viz moji recenzi v SMB 6, 2014, s. 289-294.
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kresby napomahaiji vizualni predstavivosti i v Chotéborové stati o tvrzich a hradcich
nizsi slechty, které v prostredi venkovské zastavby predstavovaly vizualné napad-
ny prvek.® Napomahalo k tomu opevnéni, zvlasté kdyz si stavebnik mohl dovolit
vystavbu vézi, nebo dokonce vézovitého palace. Vybrané tvrze dobie reprezentuji
celou $kalu rtizné tvarovanych tvrzi, z nichz nékteré (napt. v Roztokach, Litovli
a Lobkovicich u Neratovic) mély jiz podobu malych hradkd. Zvlasté mne zaujala
Branska véz tvrze v Tuchorazi s kapli v druhém patre, ktera je zaklenuta pozdné
gotickou replikou klenby svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vita.

V dalsich dvou prispévcich Petr Chotébor spolu s Ivo Hlobilem pojednali
o memorialni funkci podobizen v dolnim svatovitském triforiu'® a ndhrobkt pre-
myslovskych panovnika v nejprestiznéjsich chérovych kaplich vnittniho vysokého
choéru katedraly. Zahadu heraldicky chybného rozmisténi bust Karla IV. a Alzbéty
Pomoranské autoti ve shodé s Jaromirem Homolkou vysvétluji provazanosti symbo-
liky horniho a dolniho triforia, s nizZ souznély i dnes jiz neexistujici monumentélni

sy o

sochy Krista a Panny Marie na konzoléach stejnych pilitt chéru za hlavnim oltarem.

vvvvv

Véclava IV, bylo zfejmé zamérné, pokud skute¢né bylo ptivodnim zdmérem oslavit
Lucemburky na ¢eském triinu. Druhé ¢ast studie prinasi vysledky prizkumu sou-
¢asného stavu poskozenych korun.

Také nahrobky v prazské katedréle, jimz Petr Chotébor a Ivo Hlobil vénuji svoji
druhou spole¢nou studii,' nalezi spolu se sochou sv. Vaclava ve svatovaclavské kapli
k vrcholnym dilim Petra Parléte a $pickovych sochatt jeho huti. Rozdilné autor-
ské atribuce i nejednotné interpretace jejich symbolického vyznamu oba pricitaji
mimo jiné nedostate¢nému predmétnému poznéni ndhrobkt véetné presnych roz-
meért a detailniho popisu poskozeni. Napravu v tomto ohledu prinéseji tti prilohy
(,Tumby - rozméry“ / ,Kovové doplinky gisant(“ / ,Poskozeni a destrukce®), na
jejichz zakladé pak autoti uptesnili poznatky o symbolice, materidlu a rozmérech
tumb, déle o jejich typu, imago, technologii a zatim jen hypotetickych podilech
Parlérovych spolupracovnikii. Naopak Jan Chlibec nahlizi sepulkralni monumenty
pozdniho stfedovéku v ¢eskych zemich i z jejich sémantické funkce.'? V jeho vybé-
ru se ocitly jak ndhrobky v§eobecné znamé, tak i dosud opomijené, mezi néz patti
i ndhrobni deska BeneSe z Kocourova (1 1419) v kostele sv. Filipa a Jakuba v mém
rodném meéstecku Trhové Kamenici. Zminuji se o tom proto, Ze vyobrazeni obdob-
nych, malo znamych dokladd vytvarné tvorby nalezneme v obou svazcich vice.

Dalibor Prix nédpadité priblizil vizualni G¢inek premyslovskych hradl v krajiné
i ve méstech jako obrazu knizeci ¢i kralovské moci." Diilezita role ptitom od pocat-
ku 10. stoleti ptipadla Prazskému hradu. Na vyvySenych pozicich byly budovany

9) Petr CHOTEBOR, Tvrze a hrddky jako prostredek reprezentace niZsi slechty, svazek II, s. 426-447.
10) Ivo HLOBIL - Petr CHOTEBOR, Svatovitské triforium: podobizna jako osobni memorie. Hierarchie
bust, heraldickych znakit a panovnickych korun, svazek 11, s. 322-339.

11) Tiz, Ndhrobky premyslovskych panovnikii v katedrdle sv. Vita - memoridlni funkce a socharskd
imaginace, svazek 11, s. 340-367.

12) Jan CHLIBEC, Sepulkrdlni monumenty pozdniho stredovéku v Ceskych zemich a jejich sémantickd
funkce, svazek 11, s. 468-487.

13) Dalibor Prix, Premyslovsky hrad v krajiné a ve mésté jako obraz moci, svazek II, s. 10-35.
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i mohutné venkovské hrady (Loket, Zvikov, Bezd€éz), u nichZ se vSak nepodatilo
spolehlivé dolozit vyrazné spole¢né rysy. Totéz nicméné plati i pro méstské hrady
(Pisek, Kadan, Kutna Hora), kde byli stavitelé podle mého minéni omezeni lokalni
meéstskou zastavbou. V dalsi své studii vénoval Dalibor Prix pozornost obrazu jako
soucasti architektury.’ Obrazem tu mini spole¢né zkoumané imago, jezZ ma zvlasté
v pripadé cirkevni architektury povahu sochatské vyzdoby portalt a tympanont,
dale vnéjsich i vnitinich arkad, hlavic sloupti apod. Vedle prvoradych ¢eskych pama-
tek (kostel sv. Jakuba u Kutné Hory) podrobnéji prihlédl k portélu tisSnovského
klastera a k dochované nebo dolozené skulpturalni ikonografii a funkci olomoucké
katedraly sv. Vaclava.

Helena Darnova si za svlij ndamét zvolila stavebni a donatorskou aktivitu pred-
husitskych kraloven v jejich vénnych méstech, pri¢emz hlavni pozornost vénovala
kostelu sv. Ducha v Hradci Kralové.”® Na prelomu stfedovéku a novovéku probihalo
budovani pernstejnského idedlniho mésta, coZ jak na planech, tak i ve zna¢ném
rozsahu v redlu existujicich architektonickych pamétek Tovacova, Prerova, Par-
dubic a Nového Mésta nad Metuji dolozil Vladimir Hruby.' Do této doby nalezi
rovnéz stavby hradii ve Svihové a v Blatné, jez podle Jana Chlibce slouZily spolu
s nasténnymi malbami a heraldickou symbolikou k sebereprezentaci Svihovskych
z Ryzmberka a Lvil z Rozmit4lu.”” Uzkou spojitost s architekturou a s prazskou
katedralou ma i stat Jana Chlibce o kralovskych pohibech, ¢i spiSe o nahrobcich,
kenotafech a jinych pamatkach s nimi spojenych.'®

Vzhledem k jejich pfimému sepéti s architekturou patti do tohoto vytvarného
okruhu také kralovské hlavy ¢i postavicky na tympanonech, klenebnich konzolach
a na hlavicich sloupt, s nimiz ¢tendre seznamuje Ale§ Mudra. Snad jen s vyjim-
kou tympanonti vsak Slo o malo zjevnou prezentaci kralovského majestatu.' Dalsi
z Mudrovych prispévka osvétluje funkci drobné architektury v kostelnim interiéru,
a jelikoz jde o téma, jemuz se autor vénuje dlouhou dobu, dokaze na nékolika méalo
strankéch s nadhledem podat latku v syntetické zkratce.?’ Podobné prehledné jsou
pojaty promény liturgickych imagines na oltarnich retablech mezi 13. a 16. stoletim.
Ctenaf tu dostane rovnéZ cenné informace o vzniku a funkci oltdnich nastavct
a o jejich adaptaci v ¢eskych zemich. Na této kapitole se Ale§ Mudra podilel s Janem
Klipou a Helenou Danovou.?! Neméné mne zaujala i drobna Mudrova stat zabyvajici
se kopiemi a zobrazenimi stfedovékych uctivanych soch.?? Téma devocnich kopii

14) TYZ, Obraz soucdsti architektury, svazek I, s. 72-91.

15) Helena DANOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta. K otdzce stavebnich a dondtorskych aktivit krdlo-
ven v predhusitském obdobi, svazek 11, s. 106-121.

16) Vladimir HRUBY, Budovdni pernstejnského idedlniho mésta, svazek 11, s. 488-513.

17) Jan CHLIBEC, Sebereprezentace rodové aristokracie v jagellonskych Cechdch, svazek 11, s. 448-467.
18) TYZ, Krdlovské pohrby v katedrdle v 15.-16. stoleti, svazek II, s. 368-377.

19) Ale$ MUDRA, Krdlovsky patrondt v socharstvi 13. stoleti, svazek II, s. 96-105.

20) TYZ, Drobnd architektura v kostelnim interiéru: mista liturgie, jejich typy a funkce, svazek I,
s. 92-103.

21) Jan KLrira - Ale§ MUDRA - Helena DANOVA, Obraz v liturgii: oltdini retdbl mezi 13. a 16. stoletim,
svazek I, s. 142-181.

22) Ales MUDRA, Kopie a zobrazenti stredoveékych uctivanych soch, svazek 1, s. 436-441.

267



FRANTISEK SMAHEL

véetné masové Sirenych poutnich devociondlii se mi jevi velice nosné uz proto, Ze
k poznani drobné hlinéné plastiky s nabozenskymi motivy jiz dtive prispéla archeo-
logie. Muselo jit o tisice drobnych artefaktti, které se tak dostavaly i do selskych
domaécnosti. Nejen drobné sosky, ale také malé primitivni ,obrazky” svatych tu
bude treba vzit v potaz, nebot jinak by se ve staroceské satife zak nemohl podkoni-
mu chlubit, jak selky jeho obrdzky celuji a jak se ho za né€ snazi obdarovat.?

Naproti tomu ozdobné textilni pokryvky, zavésy i odévy, jimz se ve dvou pri-
spévcich vénuje Evelin Wetter, byly jak svym Ucelem, tak umisténim nerozlu¢né
spjaty s prostorem chramu. Ornamenta, jejichz funkci byla vyzdoba kostela (kober-
ce, prehozy), chéru (zavésné i podlahové koberce) a oltard (pokryvky i ozdobny Sat
zpévakil a prisluhujicich osob), méla ustéleny liturgicky kontext souvisejici zejmé-
na s cyklem velkych svatka a Velikonoc, kdy naopak vse, co slouzilo k vyzdobé
(ad ornatum), muselo byt uschovdno nebo zakryto postnimi zavésy (vela).?* Tak
jako u mnoha jinych liturgickych artefaktli se textilie pouzivané primo v liturgii
(paramenta) dochovaly jen v mizivém mnozstvi.?> Naptiklad drahocenné ozdob-
né textilie uloZzené kdysi ve svatovitské pokladnici jsou zndmy pouze z inventara.
K jejich znaleckému rozboru autorka pripojila vyklad o dochovanych fragmentech
liturgickych odévili spjatych se zemskymi patrony.

V zasadé obdobné liturgické poslani méla i naprosta vétsina dochovanych pred-
métl cirkevniho uzitého uméni, o nichz zasvécené pojednal Karel Otavsky.2® Pro
historika je zajimavé, Ze intenzivni badatelsky zajem o zachované artefakty stre-
dovékého cirkevniho zlatnictvi zapocal v proslulé patizské benediktinské kongre-
gaci sv. Maura jiZ v 17. stoleti. Ctenéfi hledajicimu pouceni o obrazovém dekoru na
bohosluzebném nécini se ho v této stati dostane ve svrchované mite. K predmétiim
uzitého umeéni, avsak s ryze sekularni funkci pattila i mince. Panovnickou reprezen-
taci na premyslovskych mincich zvolil za namét své studie David Vrana.?” Na otazku
,Ci je tento obraz a népis?“ poloZenou v titulu nenalezl vieobecné platnou odpovéd,
nebot i nepochybny obraz doméaciho panovnika na mincich Zadnou portrétni cha-
rakteristiku obvykle nemél a byl tak jen prevazné zastupnym symbolem. Neméné
vdéénym namétem by tu mohly byt rovnéz panovnické a jiné peceté, s nimiz se
v celém dile setkdvime pouze ojedinéle. I v této studii jsem nalezl néco pro sebe,
a to mné neznamé vyobrazeni divého muZe na reversu denéaru Vaclava III. jako
uherského krile.

Hned ve dvou c¢asové navaznych prispévcich se Jan Klipa a Ale§ Mudra zabyvaji
Lwolnymi“ sochami a obrazy v liturgickém prostoru. Stfredovéky sakralni prostor
pritom ptavodné se sochami na soklu a s obrazy zavéSenymi na zdech nepocital.?®

23) Podkoni a Zdk, verSe 255-260: JakZz mé ndhle sedlky zocie, / inhed ke mné priskocie; / neuciniet
k tomu léné, / padnil na svoji kolené, / mé obrdzky celuji / a mé dariti slibuji... Vybor z eské literatury
od pocdtkti po dobu Husovu, edd. Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK et al., Praha 1957, s. 341.

24) Evelin WETTER, Ornamenta a imagines: role a funkce textilii v prostoru kostela, svazeK 1, s. 214-247.
25) TAZ, Pamét liturgickych parament, svazek 11, s. 378-397.

26) Karel OTAVSKY, Imago v kontextu cirkevniho uZitého umeént, svazek I, s. 248-269.

27) David VRANA, ,Cujus est imago haec et suprascriptio?” Panovnickd reprezentace na premyslovskych
mincich, svazek I, s. 36-47.

28) Jan KLirPA - Ale§ MUDRA, ,Volné“ sochy a obrazy v liturgickém prostoru, svazek I, s. 348-361.
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v s

Zda se, Ze nékteré deskové obrazy mohly stat na oltarni desce a prilezitostné byt
noseny pti procesich. K néastavci oltare ¢asem pribylo i antependium s malbou na
drevéné desce. Také sochy, ¢i spiSe sosky se nachazely ve vézovité sktirce, pripadné
byly volné adjustovany primo na oltare nebo na letnery a brevna vitéznych oblouk?.
Rada zachovanych doklad@l rovnéZz nasvédcuje, Ze volné sochy byly osazovany na
konzoly ukotvené ve sténach ¢i v pilirich. Zatimco nékteré obrazy a sochy byly urce-
ny k noSeni v liturgickych procesich, jiné plnily roli loutek ve velikonoc¢nich a jinych
hréach. Individudlnim formam devoci vychazely vsttic zejména epitafy, z nichZ nej-
starsi u nas je fragment desky svatovitského kanovnika Jana z Jefené z roku 1395.

Zmeény, k nimz doslo v kaliSnickém prosttedi pocinaje tficatymi léty 15. stoletd,
sleduji Ales Mudra a Jan Klipa v dalsi studii nazvané Utrakvismus a obrazy v sakrdl-
nim prostoru.” Vzhledem k malym odchylkdm od katolického ritu ziistala vétsi-
na vybaveni v utrakvistickych kostelech funkéné a typologicky shodna. Blizsi byly
kalisniklim z hlediska jejich vérouky zejména kazatelny (napy. v kostele sv. Jakuba
v Kutné Hore), dale sanktudria, archy se svatostankem (jinak téZ oltar s nikou)
a krtitelnice. Komplexni program kombinujici architekturu, polychromovanou
skulpturu a napisy v utrakvistickém duchu zname pouze v ptipadé klenby cho-
ru kutnohorského chramu sv. Barbory a véZového sanktudria v kostele sv. Ducha
v Hradci Kralové. Ve vétsim mnozstvi se z jagellonského obdobi dochovaly kamen-
né kititelnice, nechybéji v§ak ani doklady zvont s prizna¢nymi kaliSnickymi napisy.

Dvéma samostatnymi kapitolami prispél do knihy Ivo Hlobil. Prvni z nich, ktera
pojednava o skulpturdch Staroméstské mostecké véze, ponékud vybocuje z rady,
nebot zhruba dvé tretiny textu zabira kriticky diskurs s predchozi literaturou, po
némz se autor prekvapivé zamé¥il jen na poskozenou postavu, ktera snad mohla
predstavovat ,véznika“.2® A presto jde o vzrusujici ¢etbu, jeZ mi jednak vitané potvr-
dila to, co si uz delsi dobu myslim, Ze se totiz déjiny stredovékého uméni stavaji
intelektudlnim kolbistém, které se nékdy hodné vzdaluje potencidlnimu védomi,
znalostem i schopnostem soudobych tviirci tohoto femeslného odvétvi, a jezZ mi
soucasné pripomnéla, co vse jsem nezaznamenal ¢i neposttehl. Jesté néco: Ivo Hlo-
bil neptimo naznacil, jak obtizné je dnes dobrat se plivodniho konceptu zadavatele
dila, kdyZ co interpret, to jiny ndzor.

Druhé rozprava Ivo Hlobila nalezi k autorovym mistrovskym studiim.3! Také
v tomto pripadé zacal Hlobil zeSiroka, aby ve stopach Gerharda Schmidta obhajil
opravnénost terminu ,Cesky krasny sloh®. Vnimani krasy a nékdy i eroti¢nosti ,kras-
nych madon® bylo vlastni jiz soucasnikiim, nebot jinak by se oboji nemohlo stat
predmétem kritiky ¢eskych reformétoru. Esteticky ideal dobové muzské a zenské

29) Svazek I, s. 570-593.

30) Ivo HLOBIL, Skulptury Staroméstské véZe Karlova mostu - zjevné a skryté, svazek II, s. 122-165.
Autor se touto zdanlivé okrajovou postavou predtim zabyval ve dvou studiich: Der spdtgotische Turm-
widchter des Altstddter Turms der Karlsbriicke. Neue Fragen einer einzigartigen Statue, Uméni 61, 2013,
s. 257-267, a Challenge and Risk: The Parlerian Statues on the Old Town Tower of Charles Bridge.
A Reinterpretation, Uméni 63, 2015, s. 2-33. Také k druhému tématu publikoval Hlobil obsirnou studii.
Obdobné vyuzila svych starsich publikovanych vyzkum? vétSina autorek i autort recenzovaného dila,
jak se lze presvédcit v soupisu literatury.

31) TYZ, Cesky krdsny sloh v socharstvi a kult rousky Panny Marie, svazek I, s. 442-479.
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krasy mél podle autora melancholicky vyraz s hlubsim teologicko-ndboZenskym
kontextem. Ten byl pro soucasniky zjevny zejména v motivu zkrvavené rousky Pan-
ny Marie, jejiz ¢astecka pattila k nejvzacnéjsim relikviim svatovitského pokladu.
Pro madony a piety ¢eského krasného slohu prizna¢né imitovani textilni struktury
rousek tak zvySovalo jejich posvatnost. Mohlo to byt dobfte viditelné, jak doklada
detailni snimek na s. 616-617 prvniho svazku recenzované publikace, nicméné mne
vice zaujal odstavec o ,zésilkovém prodeji“ ¢eskych madon do blizkych i vzdalenych
zemi.

Pripojit k predchozi studii pojednani Jana Klipy o pojmu, vyznamu a funkci
krasného slohu v deskovém malitstvi se primo nabizelo.?? Ohlédnuti za dosavadni
literaturou je tu dovedeno az do soucasnosti, pricemz ¢tenari nemutZze uniknout
odlisny pristup k nékterym slohovym zvlastnostem a jejich soudobé funkci. Pro
oblast deskového malifstvi byl pojem krasného slohu pouzit druhotné, coz autor
vysvétluje mimo jiné mens$im poctem dochovanych dél. Dvé desky tu vystupuji do
popredi: jednak jiz zminény epitaf na pamét Jana z Jefené (1 1395), jednak votivni
obraz z Dubecka (1393). Obé komemorativni desky pravdépodobné pochazeji ze
stejné dilny a formalné navazuji na dilo Mistra Tfeboriského oltare. Za ,inkunabuli“
krasného slohu v omezeném fondu dochované deskové malby povazuje Jan Klipa
Madonu roudnickou, vzniklou v osmdesatych letech 14. stoleti v prazské dilné, k niz
je mozné vztadhnout vidéni arcibiskupa Jana z JenStejna z roku 1377. V zavéru studie
autor vyzdvihuje dvé funkce slohového idiomu krasného slohu, a to jednak kome-
morativni, jeZ méla zajistit donatorovi stdlou pozornost a prisun modliteb, jednak
vizudlni, usnadnujici recipientovi rozjiméni a prozivani.

Posunuli jsme se k deskové malbé, jejiz pocatky u nas byly starsiho data. Podle
Hany Hlavackové, ktera pojednéava o nejstarsich dokladech, podobé a funkci ¢eské
deskové malby, Ize za jeji nejstarsi domaci pamétku povazovat tzv. Roudnickou
predelu, fragment domeckového relikviare z doby kolem roku 1340.33 Vyobrazeni
ti apostola se ponékud vymyka dochovanému fondu s prevazujicimi madonami.
Obé nejstarsi z nich, Madona z Veveri a Strahovska madona, zjevné pochazeji z dil-
ny Mistra VySebrodského oltare a syntetizuji tradi¢ni linii dvou ikonografickych
typl. Zatimco prvni z nich reprezentuje starodavny byzantsky typ Bohorodicky,
funkci Strahovské madony bylo vystavovani, ukazovani (ostensio) pristiho Spasi-
tele v naruc¢i matky. Pravé tento typ se stal modelem pro ¢eské maridnské obrazy
kolem roku 1400. Na rozdil od desek s madonami, jeZ byly objektem tcty a devoci,
diptychy slouZily riznym tcelim a mély vétSinou malé rozméry. Mimoradné dob-
te zachovaly diptych Ceského ptivodu v majetku Staatliche Kunsthalle v Karlsruhe
zobrazuje polopostavu Panny Marie s ditétem na jedné a Krista Trpitele na dru-
hé desce. Diptych plivodné tvorily také dvé dnes samostatné Morganovy desticky
s Klanénim t¥i kradld a Zesnutim Panny Marie. Zatimco prvni diptych je ukazkou
préce cirkevni, nejspise arcibiskupské dilny, druhy je Spickovou praci dilny ptlisobici
na krélovském dvore. V zavéru studie vénovala Hana Hlavackova pozornost deviti

32) Jan KLiprA, Krdsny sloh v deskovém malir'stvi. Pojem - vyznam - funkce, svazek II, s. 572-595.
33) Hana HLAVACKOVA, Pocdtky ceské deskové malby, jeji podoby a funkce, svazek I, s. 364-387.
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deskam christologického cyklu z cistercidckého klastera ve Vy$Sim Brodé, jez byly
podle jeji domnénky zavéseny na chérové prepaZce za oltarem sv. Kiize, ktery byl
urcen pro lid. Vysebrodské desky nemaiji totiz pojednany zadni strany, podobné
jako desky sv. KtiZe na hradé Karlstejné.

Jiny programovy cil tymového projektu prikladné naplnila stat Jana Klipy o dvor-
ském uméni a panovnické reprezentaci za Vaclava IV. a Zikmunda Lucemburského,
kdy byla reprezentativni funkce prvoradym, byt ne vzdy verejnosti uréenym zada-
nim.** V souladu s rozliSenim ostentativniho verejného predvadéni moci, luxusu
a bohatstvi na strané jedné a naplnéni exkluzivnich privatnich pottreb na strané
druhé tak Klipa ve stopach Mileny Bartlové rozlisil dvé etapy, jezZ lze vypozorovat
ve dvorském umeéni daného obdobi. Potupné zajeti a omezeni panovnické moci
primélo Vaclava IV. stahnout se do soukromi svych sidel. Cennym ptinosem této
Klipovy kapitoly je i prehled a posouzeni vSech dosud zndmych zpodobeni tohoto
Lucemburka, ktery neuspél ani v Risi, ani v zemich Ceské koruny.

NéboZensky obraz v prostfedi méstské, tudiz prevazné sekularni komunity plnil
ponékud odlisné poslani, jak naznacuje Jan Chlibec.>> Zejména sochy Uktizovaného
nebo Bolestného Krista pattily k bézné vyzdobé radnic¢nich sini, kde ho mély zp¥i-
tomriiovat jako nanejvyse spravedlivého soudce nabadajiciho jednat a soudit podle
préava i milosrdenstvi. Dila Mistra Tynské kalvarie, jimz se predevsim vénuje, autor
spolu s dalsimi vytvory dilny datuje do doby kolem roku 1410.3

Kult obraz byl jednou z hlavnich funkci deskové malby od jejich poc¢atkl ve
Ctyricatych letech 14. stoleti az do konce stfedovéku. Jmenovité to plati pro nej-
Castéjsi zobrazeni madony v polopostavé s ditétem Jezisem v obdobi krasného slo-
hu i v dalsich desetiletich 15. stoleti, kterymi se zevrubné zabyva Jan Klipa.?” Oba
zékladni typy ,milostné madony®, s nimizZ jsme se jiz setkali v predchozi studii,
zUstavaji shodné, Klipa vsak dal prednost oznacenim Beata (Bohorodi¢ka natocena
doprava) a Regina (madona natocené doleva), ktera zavedl a zdtivodnil Ivo Kotan.
Na zakladé detailniho priizkumu lze divodné predpokladat, Ze epicentrem prvniho
typu a ohniskem jeho tUcty byla Praha. Nejvice desek druhého typu se dochovalo
vjiznich Cechach, neslo ale o ,devo¢ni kopie®, na néz ¢aste¢né prechézela zazra¢na
moc uctivaného vzoru, nybrz o riizné kvalitni repliky populdrnich zobrazeni. Autor
s odkazem na vyzkum Mileny Bartlové osvétlil riznou podobu a funkci malovanych
ramul a rovnéz prihlédl k tretimu, méné pocetnému, tzv. smiSenému (kompozitni-
mu) typu s télem Beaty a hlavou Reginy. Rozpoznani dal$ich kompozitnich variant,
se kterymi se ¢tendr seznamuje v zavéru studie, usnadiiuji kvalitni reprodukce.

34) Jan KLiPA, Dvorské uméni a panovnickd reprezentace Vdclava IV. a Zikmunda Lucemburského,
svazek II, s. 166-195.

35) Jan CHLIBEC, NdboZensky obraz v prostredi méstské komunity, svazek 1, s. 554-569.

36) Chlibec v zavéru prispévku odmitl dataci Mileny Bartlové do konce tticatych let 15. stoleti a spolu
s tim téZ ideologizaci nepolychromovaného pojeti rezbarského dila jako vyraz husitského odporu
proti prezdobenym ,modlam*.

37) Jan KLira, Kultovni obraz v obdobi krdsného slohu a v 15. stoleti, svazek I, s. 388-419.
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Pojednanim o kultovni funkci milostné madony z brnénského augustinianského
klastera sv. Tomase prispéla Kaliopi Chamonikola.?® Nejde sice o jediny dochovany
sttedoveky obraz na ¢eském a moravském tzemi, k némuz mame zpravy o pout-
nim rezimu a souvisejicich odpustcich,* nicméné pocet téchto pramennych své-
dectvi prekonava ocekavani. Vedle béznych liturgickych aktivit (zapalovani svétel,
modlitby, zpivana officia, svate¢ni obtrady podle liturgického kalendare) autorka
predpoklada i jiné stimulace poutnikl a pridruzené ceremonialy, nebot Svatotom-
skd madona jako transportni, procesni deska meéla duélni roli v podobé performa-
tivnich procesnich praktik. Podle dosud nepovsimnutého zdznamu z roku 1409
spocivala jedna z inscenaci v aktu odhalovani uctivaného obrazu, z néhoz se pak
meéla zézrac¢na sila prenaset na pritomné vérici.

S kultem obrazli Gizce souviselo jeho odmitani, at jizZ v dobtfe znamém obrazobo-
rectvi poc¢atec¢niho husitského radikalismu anebo z divodu vnittnich ideovych svart
mezi utrakvisty a frantiskany-observanty. Oba tyto fenomény zpracoval v recenzo-
vaném dile Jan Chlibec. V prvni studii s ponékud matoucim titulem Husitské obrazo-
borectvi a meze jeho tolerance k vytvarnému dilu® na pocatku plisobivé pripomnél
snovou vizi Jana z JenStejna zvéstujici ni¢eni kostell i jeho sidla. Jesté za zZivota
tohoto arcibiskupa Matéj z Janova svoji kritikou modlosluzebnictvi ideové zdtvod-
nil reformni ikonofobii, jezZ posléze vyustila v obrazoborectvi radikélniho husitis-
mu. Na rozdil od nékterych jinych déjepiscti uméni Chlibec vnima sloZitost otdzky
v ramci celé evropské reformace, vidi rozdily mezi husitskymi stranami a neopomi-
ji snahy vyuzit imagines k ndboZensky vychovnym, propaga¢nim i memorativnim
ucelim. V druhé stati autor na mnoha dokladech ukézal, jak se bernardinské slunce
s trigramem yhs stalo symbolem observantské odnoze radu sv. Frantiska a protiva-
hou utrakvistického kalicha, jehoz viudyptitomnost v Cechach humanista Konrad
Celtis sziravé oznacil jako poctu Bakchovi.*!

Zvlast vyraznou kultovni funkci architektury, nasténné i knizni malby by bylo
mozné ocekavat v kostelech a budovach Zenskych klastert. Ve spole¢né kapitole
o ni osobité pojednali Klara Mezihorakova, Jan Dienstbier a Lenka Panuskova.*?
Postulat neprostupné uzavieného zZenského konventu kladl na stavebniky nesnad-
né ukoly, jak na prikladu nékolika domacich stredovékych konventlh mendikan-
tek dolozila Klara Mezihorakova. Zvlastni opatteni bylo tfeba vytvorit pro spojeni
s vnéjsim svétem (hovorny, tzv. roty a zamtiZovana okénka) i pro oddéleni chéru
sester pomoci vestavéné emporové konstrukce. Nasténné malby na emporach pro
jeptisky i v prostorach kostela, na néz mély omezeny vyhled, podle Jana Dienstbiera

38) Kaliopi CHAMONIKOLA, Milostny obraz a jeho fungovdni - Madona od sv. Tomdse v Brné, svazek I,
s. 420-435.

39) Podobnou, av§ak méné pocetnou dokumentaci 1ze dolozit v ptipadé Krumlovské madony, viz
k tomu moji studii Ordo ostendendarum reliquiarum Crumlovii: Zkoumdni pod drobnohledem, SMB 6,
2014, s. 187-234, zde s. 215-216.

40) Svazek I, s. 480-503.

41) Jan CHLIBEC, Obraz jako téma ideového sporu mezi frantisSkdny-observanty a utrakvisty, svazek 1,
s. 594-615.

42) Klara MEZIHORAKOVA - Jan DIENSTBIER - Lenka PANUSKOVA, Zenské kldstery a jejich obrazy, sva-
zek 1, s. 104-141.
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nejspiSe odpovidaly konven¢ni ikonografii. Zvlastni naméty ve spojitosti s duchov-
nimi pozadavky jednotlivych konventt se z dochovanych fragmentti zatim nedari
dolozit. Specifické prvky zenské monastické spirituality 1ze podle Lenky Panuskové
v domécim rukopisném fondu postihnout jen v omezeném rozsahu. Zatim nejcen-
néjsim kodexem je z tohoto thlu pohledu svatojitsky Pasiondl abatyse Kunhuty,
o kterém vzhledem k jeho rozmértiim nemuze byt pochyb, ze byl uréen pro predci-
tani a k ndzornému pouceni vétsiho poctu jeptisek.

Predchozi stat propojujici architekturu s nasténnou a knizni malbou je vhod-
nym prechodnym c¢lankem ke dvéma dosud nepovSimnutym oblastem vytvarné
tvorby, k nimz se vztahuji obé rozpravy Kateriny Kubinové, zjevné hlavni autorky
celého projektu. Nalezneme je v druhém svazku knihy, vénovaném reprezentac-
ni a memorialni funkci vytvarnych pamatek. Vyraz representatio tu je treba vni-
mat v jeho ¢eském smysluy, tj. jako ,zastoupeni” osoby nebo skupiny osob viici
soucasnikiim, p¥ipadné jejich nasledovnikim. Naopak memoria byla zacilena jed-
nak k poslednim vécem ¢lovéka, jednak k pripomenuti panovnikovy slavy a ¢int
v budoucnosti. V obojim smyslu to plati pro monumentalni malby v panovniko-
vych hradnich i jinych palacich, katedralach a kaplich, jez byly na ocich dvorské
spole¢nosti, ¢eledi i prizvanych hosti a pfimo reprezentovaly majestat knizete
¢i kréle. Pravé jimi se Kubinova zabyva v jednom ze svych prispévka.** O malbé
kolegiatniho kostela na VySehradé, kterou dal poridit knize Spytihnév, mame jen
zminku, takZe prvni sezndmeni s panovnickou reprezentaci umoziuje aZ o néco
mladsi cyklus ve znojemské rotundé sv. Kateriny. Z malitské vyzdoby z prazskych
hradnich palécti premyslovskych knizat a kralti se nic nedochovalo. Dodavam, Ze
tomu tak bylo v dasledku celkové prestavby Prazského hradu a vystavby gotické
katedraly Karlem IV, ktery se tudiZ nepravem jevi jako prvni velky mecenas na Ces-
kém triné. Vétsinu textu této kapitoly vénuje autorka vykladu nasténnych maleb
na Karl$tejné, ve svatovaclavské kapli katedraly sv. Vita, na mozaice nad Zlatou
branou a ve velkém sale Prazského hradu, v tomto ptipadé jen na zédkladé pisem-
nych svédectvi a pozdéjsi dokumentace (to platii pro vyzdobu rezidence v Tanger-
miinde). Zavérem Katetina Kubinova podle mého soudu opravnéné pripomina, ze
velky cisat nemusel byt vZdy konceptorem malirské vyzdoby, nebot mél po boku
tadu vysoce vzdélanych klerika.

Ke zkoumani nasténného obrazu jako doprovodu a ohlasu liturgie spojili um
a pero Jan Dienstbier, Ondtej Faktor a Zuzana Vseteckova.* Tady je namisté pie-
deslat, Ze na rozdil od ostatnich forem stredovéké vytvarné tvorby maji badatelky
a badatelé k dispozici pomérné Siroky okruh nové objevenych nebo dosud malo
znamych ¢i prozkoumanych pamatek nasténné malby, byt vétSinou jen ve ves-
nickych kostelicich a méstanskych domech. Casto prekvapivé objevy systematic-
kych pamatkarskych prazkumil maji vSak nékdy povahu fragmentti diive rozsahlé
nasténné malby. Jelikoz podle synodalnich predpistt mélo kazdy oltar zdobit imago,

voevs

bylo zejména v pripadé mnoha vesnickych kosteltl nutné se uchylit k levnéjsi

43) Katetina KUBINOVA, Monumentdlni ndsténnd malba ve sluzbé panovnika, svazek 11, s. 68-95.
44) Jan DIENSTBIER - Ondiej FAKTOR - Zuzana VSETECKOVA, Ndsténny obraz jako doprovod a ohlas
liturgie, svazek I, s. 182-213.
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néhrazce v podobé nasténné malby, at jiZ v roméanské apsidé anebo na zdi, piliti ¢i

nice hlavnich i bo¢nich oltart gotickych kosteld. Iluzivni ndsténné malby lze dolozit
i kolem sanktuarti, zatimco klenby sakralnich objektd byly ¢asto vyhrazeny posta-
vam prorokli a andéld.

Edukativni funkci chramovych obrazli a soch si za téma své rozpravy s pfiznac-
nym titulem Pictura laicorum scriptura? zvolili Jan Dienstbier a Ondrej Faktor.®
Otaznik za nazvem evokujicim vyrok papeZe Rehore Velikého ptipojili autofi proto,
Ze povazuji za neudrzitelnou predstavu, podle niZ malby na sténach kostelti mély
samy o sobé slouzit jako ,obrazkova bible chudych®. Bez pomoci knézi, dostatecné
vzdélanych, jak dodavam, by napisy a ¢etné biblické vyjevy nebyly pro vérici sro-
zumitelné. Nasténné malby mély ptsobit na emoce, nékteré mély vedle edukativni
funkce (zejména upevnéni zakladnich dogmat) lokalni devo¢ni poslani. Obohaceni
namét christologickych cykld, maridnskych a svéteckych legend od druhé polo-
viny 14. stoleti souviselo s architektonickou proménou kostelti. Rozsahlé cykly se
presunuly z chybéjici apsidy na stény presbytare nebo na vitézny oblouk.

Samostatné pojednani Jana Dienstbiera o riznych funkcich profanniho uméni
patfi podle mého minéni k nejptinosnéjsim v celém dvousvazkovém souboru.*®
Nejen predmeéty materialni kultury, ale i nasténné malby svétského prostredi dlou-
ho zlstavaly na okraji zdjmu historiki uméni. Autor se zaméril na nasténné malby,
jejichz systematicky vyzkum jiz ptinasi poznatky $irsi povahy. Pfedné se stéle vice
vynoruji na povrch motivické shody mezi soudobou literaturou a vytvarnymi vyjevy,
a to napric¢ pozdné stredoveékou Evropou. Priznacna je téZ socidlni prostupnost obli-
benych naméti rytitskych romanti a tzv. Minnereden ze Slechtického do méstského
prostredi a naopak. V. mnoha pripadech navic hranice mezi sakralnim a profannim
témeér neexistovala, coz z¢asti plati i pro znakové galerie a tzv. zelené svétnice.

Dospivame k oblasti knizni malby, jejiz ,fungovani“ zahrnovalo vice sfér sakralni,
cirkevni, svétské i privatni povahy a jez mohla vedle reprezentace donatorti posky-
tovat jak prikazy a pouceni, tak i duchovni posilu a estetické potéseni. Jeji nejrané;jsi
etapu na naSem tUzemi zachytila ve své druhé stati Katetina Kubinova.*” VSechny
rukopisy knizeci doby, jimiz se ve svém prispévku zabyva, patti mezi cimélie a jako
takové byly sice dlikazem zboZnosti a $tédrosti donator, jelikoz vSak byly uzavieny
v pokladnicich, mohly svoji reprezentativni funkci plnit jen pti zvlastnich prileZitos-
tech. Tyto skvostné kodexy jsou namnoze jedinym dokladem zamoznosti a exkluzi-
vity panovnickych dvor. Ve studii defiluji nejvzacnéjsi rukopisy z domécich i zahra-
ni¢nich knihoven, které byly spjaty s ¢eskym a moravskym prostiedim.

Milada Studnickova na tvod své rozsahlé stati o obrazech v liturgickych kni-
hach, rovnéz jedné ze stézejnich z celého dila, podala instruktivni ivod o funkci
obrazil ve stfedovékych rukopisech, jiz dosud nebyla v Cechach vénovéna systema-
tickd pozornost.*® Ponékud paradoxni ptitom je, Ze obrazy v liturgickych knihéch

45) Svazek I, s. 506-531.

46) Jan DIENSTBIER, Profdnni umént a jeho riizné funkce, svazek 11, s. 514-537.

47) Katetina KUBINOVA, Rukopisy doby kniZeci ndstrojem reprezentace, svazek II, s. 48-67.

48) Milada STUDNICKOVA, Obrazy v liturgickych knihdch: misdly, gradudly a antifondre z prelomu
14. a 15. stoleti, svazek I, s. 270-307.
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nemély liturgickou funkci. Presto byly mimo jiné takika nezbytné pro snadné;jsi
zapamatovani a rychlou orientaci v mélo prehledném textu. Po uzite¢ném uttidéni
iluminovanych liturgickych rukopisti se autorka sousttedila na nakladné zdobené
kodexy z prelomu 14. a 15. stoleti slouZici k meSnim obradiim v ¢eskych klasterech.
Jejich prezentaci prostiednictvim ticelné zvolenych reprodukci doprovodila znalec-
kym komentarem.

Objednavateli liturgickych iluminovanych rukopist, k jejichz zdkladnim motiva-
cim néleZela komemorativni funkce obrazu, se zabyva Tomas Gaudek.* Vychodis-
kem mu byly inventare a dochované cimélie knihovny prazské Metropolitni kapi-
tuly u sv. Vita. Ne vzdy jsou oba zdroje v souladu. Autor naptiklad nové navrhuje
spojit tidajnou kapitulni Bibli Viléma z LandsStejna s kanovnickym sborem katedréaly
jako kolektivnim objednavatelem. Individudlni zakazky presto prevazuji, pricemz
k donatortim pattily pomérné ¢asto i Zeny, jeZ se zejména zaslouZily o vznik ilumi-
novanych rukopisti s vernakularnimi texty. Nejstarsi dosud znamou bibli s vyobra-
zenim donatora je Bible z Nisy z roku 1354, ktera na zavére¢né iluminaci zobrazuje
trojici muz{i, mezi nimiz je i Nicolaus de Praga illuminator, Celny predstavitel velmi
produktivni mali¥ské dilny. Vrchol sebevédomé panovnické reprezentace predsta-
vuji rukopisy knihovny Vaclava IV, jeZ byly podnétem pro obdobnou snahu v kru-
zich vysoké cirkevni a svétské aristokracie.

Hned na poc¢atku svého pojednani o stylu prazskych iluminatorskych dilen doby
Karla IV. se Hana Hlavackova s noblesou ji vlastni vyslovila proti rozsifenému miné-
ni, Ze se velky cisar a mecena$ o kniZni malbu ptili§ nezajimal.>® Karlova knihovna
podle jejiho nazoru vplynula do knihovny krale Vaclava IV. a spolu s ni vzala za své.
V tom pripadé by vsak druhy syn Zikmund pohrdl otcovymi rukopisy a z Kunratic
i z Hradu by zachréanil jen skvostné kodexy svého bratra. At jiZ tak nebo jinak, obé
velké dilny Karlovy doby, dvorska i cirkevni, mély osobity styl odpovidajici vysokym
naroktm. Liber viaticus Jana ze Stredy, nejstarsi a také nejkvalitnéjsi dilo prvni sku-
piny, obohatil domaci knizni malbu o podnéty italského, zvlasté sienského malii-
stvi. Rovnéz starsi biskupska dilna se za prvniho prazského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic povznesla k svému vrcholnému obdobi, a to v navaznosti na nasténné
malby v Emauzich.

Lenka Panuskova zapocala sviij esej o astrologickych rukopisech jako objektu
reprezentace obsahlym a pro vétsinu ¢tenarti vitanym poucenim o roli astrono-
mie i astrologie jak v klasternim prostredi raného stredovéku, tak i na pozdéjsich
panovnickych dvorech.>' Svoji pozornost pak sousttedila na dvé dvojice rukopist
s opisy astronomickych a komputistickych text. Dva kodexy s dilem Jana de Sacro-
bosco De sphaera jsou z konce 13. stoleti, druhé dva astrologické sborniky pochézeji
z pocatku vlady Vaclava IV. a obsahuji mimo jiné Liber de signis Michaela Scota. Mne-
motechnické funkce byla vlastni obéma rukopistim, odli$né vsak bylo jejich urceni.
Kodex prazského kanovnika Mikuldse (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,

49) Toma$ GAUDEK, Reprezentace objednavatelti ¢eskych iluminovanych rukopisti doby lucemburské,
svazek II, s. 400-425.

50) Hana HLAVACKOVA, Prazské ilumindtorské dilny doby Karla IV, a jejich styl, svazek II, s. 540-571.
51) Lenka PANUSKOVA, Astrologické rukopisy: od poucent k reprezentaci, svazek II, s. 196-223.
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Cod. 2378) patril k uzitkovym, méné nakladnym rukopistim, zatimco dalsi viderisky
kodex ¢. 2352 svym provedenim vyznacuje status vlastnika knihovny, jimz byl kral
Véclav IV.

Spektrum mozného tazani o edukativni, memorativni i argumentacni roli obra-
z0 ve smyslu imagines je pomérné Siroké. V pojednani Lenky Panuskové, Kateri-
ny Kubinové a Milady Studnickové o biblické typologii v obrazech mne hned na
pocatku zaujal odkaz na poznatek Alfreda Weckwertha, podle néhoz tzv. biblia
pauperum v prvé tadé slouzila jednak pro vzdélavani budoucich knézi a kazateld,
jednak pri koncipovani kdzani.>? Kdo z tisicti duchovnich si ale mohl tento nakladny
rukopis dovolit a kolik by téchto dodnes ojedinélych pamatek muselo vzniknout?
Také Viktor Kubik povazoval za potiebné predeslat své stati o proménach funk-
ce ornamentu liturgickych rukopist introductorium o dekorativnim, estetickém
i praktickém tcelu ornamentu.** Nejstarsi formy lze u nas postihnout vétsinou jen
u importovanych manuskriptd. Dil¢i posuny z hlediska ornamentiky a jeji funkce
v architekture i v knizni malbé jsou patrné az od konce 12. stoleti. Pou¢né pro
mne bylo zvlasté vzajemné propojeni architektonické a knizni ornamentiky, které
se projevilo mimo jiné setrvalosti roménskych forem iluminace v dobé vitézného
néstupu gotiky. Vyznamnéji se prinos ¢eské knizni malby projevil za vlady Karla IV.
a jeho syna Vaclava, a to jmenovité diky viatiku Jana ze Stredy. Goticka tradice roz-
vrhu vyzdoby kniZnich stran u nds zUstala ziva az do 16. stoleti.

Uzkou navaznost na knizni malbu m4 i pojednani Milady Studni¢kové Devizy
a insignie rddu jako imago panovnika.>* Autorka obohatila a prohloubila své pred-
chozi vyzkumy o komparace po vertikalni i horizontélni ose a znalecky posoudila
nazory literatury pocinaje Juliem von Schlosserem az po Marii Theisen. Pokud jde
o tocenici jako vyraz fraternity Vaclava IV,, nelze podle jejiho minéni zatim spo-
lehlivé tici, zda se tento motiv od pocatku vztahoval k panovnikovu exkluzivni-
mu spolecenstvi, nebo zda plivodné pattil spolu s lediidckem, lazebnici a divym
muzem k souboru jeho deviz. Signifikantni se ji naopak jevi podobnost interpre-
tac¢ni skaly Vaclavovych deviz se sémantickym polem bilého jelena francouzského
krale Karla VI.*®

Na zéavér druhého svazku, a tim i celého dila zaradily editorky oddil ,Styl jako
reprezentace”. Formalni ¢i estetickou stranku vytvarného dila sice nevymezily jako
zvlastni funkci, pripustily vsak, Ze i stylové provedeni bylo urcitou formou repre-
zentace. Se studiemi Hany Hlavackové a Jana Klipy jsme se jiz seznamili, dva zby-
vajici prispévky shodou okolnosti chronologicky uzaviraji celou etapu a presahuji
do smérovani rané renesance. Z nazvu pojednani Jana Chlibce o Siroce rozsireném
podunajském stylu plyne, Ze v Cechich i na Moravé, a to pievazné jen na jejich

52) Lenka PANUSKOVA - Katefina KuBiNOVA - Milada STUDNICKOVA, Biblickd typologie v obrazech,
svazek I, s. 532-553.

53) Viktor KuBik, Promény funkce ornamentu liturgickych rukopisti v kontextu ostatnich druhii umént,
svazek I, s. 308-347.

54) SvazekII, s. 224-257.

55) Karel VI. v8ak rovnéz mél vice deviz, viz k tomu katalog vystavy Paris 1400. Les arts sous Charles VI,
ed. Elisabeth TABURET-DELAHAYE, Paris 2004, s. 375-379 (Annexe I. Devises, mots et couleurs: les
emblémes de Charles VI).
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jihu, 1ze vesmés doloZit pouze importy nebo jejich variace.*® I kdyzZ si tento vyrazny
a pusobivy styl podmanil vSechny oblasti vytvarného uméni, jednozna¢né domino-
val v malitstvi a grafice. Importovana dila vétsinou zdobila jen aristokratické a cir-
kevni rezidence, domaci vétev této Skoly reprezentuje zejména rana tvorba Mistra
Litomérického oltare a ve skulptute dila dvou umélct, Mistra Oplakavani Krista ze
Zebraku a Mistra Oplakéavani ze Zvikova.

Pojednéni o proméné malirského stylu a jeho inovaci na pocatku 16. stoleti
predeslala Kaliopi Chamonikola reflexi o tomto vyznamném instrumentu celé dis-
cipliny déjin uméni.’” Poté se zamérila na skupinu deskovych obrazti z poc¢atku
16. stoleti rozptylenych v moravskych sbirkach, jejichz jadro tvori oltarni retabl se
scénami ze zZivota sv. Kunhuty a cisare Jindricha a s legendou o Nalezeni sv. Ktize
na svatecni strané, zatimco vSedni strany zobrazuji Svatou rodinu, pribuzenstvo
Kristovo a dvojice Zenskych svétic. Styl téchto a nékolika dalsich desek je v principu
ekvivalentem raného videniského obdobi Lucase Cranacha. Za mozné adekvatni pro-
stredi jejich vzniku autorka hypoteticky oznacila sidlo Pernstejnt a kostel sv. KtiZe
v Doubravniku.

Po stru¢ném anglickém ,Summary“ nasleduje neobycejné cenny ,Seznam cito-
vanych pramend a literatury” a podrobné rejsttiky osob a mist. Jednotliva dila 1ze
vesmés dohledat, avsak jen s obtizemi, vécny rejstrik by byl velice prospésny, dopo-
rucuji ho dodate¢né zprtistupnit na internetu.

Dospéli jsme k zavéru. Pro recenzenta, navic bez profesni legitimace, neni poha-
nou priznat, Ze neni s to kriticky a s nadhledem posoudit prinos ¢i nedostatky vSech
chronologicky, prostorové i tematicky rtiznorodych slozek tak rozsahlého a ¢lenité-
ho dila. Vyzdvihovat jednotlivosti by nebylo namisté€, protoze by mohlo vzniknout
minéni, Ze ostatni si nezaslouZi pozornosti. Jestlize editorky v ivodu usnadnily
¢tenari orientaci v rozsdhlém souboru shrnutim prinosu jednotlivych prispévkd,
recenzentovi naopak jeho tukol ztizily, a to tim, ze v zavére¢ném odstavci vlastnimi
slovy naznacily, k ¢emu by se po diikladném sezndmeni s obéma svazky dila musel
tak jako tak dobrat. Nuze zde je onen odstavec ze s. 43, ktery bere recenzentiim vitr
z plachet: ,Jednotlivé studie nemaji jednotny raz, kazdy z autort se s poloZenou
otazkou vyporadal po svém. [...] Najdeme zde proto vedle sebe prehledové studie
predkladajici urcitou typologii ¢i sledujici jediny fenomén a jeho promény v delSim
¢asovém horizontu i tZeji zamérené sondy vénované jednomu artefaktu ¢i skupiné
artefaktt spojenych obdobnou funkci. [...] Podstatné v této knize tak nejsou pouze
odpovédi, ale i poloZené otazky a cesty vedouci k jejich zodpovézeni.”

Dodavam, ze nékteré studie zkoumaji nové pristupy, jiné tu vice, tu méné
mohou svym encyklopedickym pojetim plnit funkci studijni priru¢ky nebo tvo-
du do specializovaného badani. Napoméhaji k tomu ¢etné reprodukce a v pripadé
architektury i ndzorné kresebné rekonstrukce. Ocenéni si zaslouZi také graficka
podoba dila, pamatujici na ¢tenare a lahodici oku. Teprve ¢asem se ukéaze, zda roz-
volnéni spektra takto pojimanych alternativnich déjin uméni, v némz se vedle sebe

56) Jan CHLIBEC, Import podunajského umént v socharstvi a malbé a jeho ceské varianty, svazek I,
s. 596-621.
57) Kaliopi CHAMONIKOLA, Proména malirského stylu na pocdtku 16. stoleti, svazek 11, s. 622-637.
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obrazné feceno dostavaji katedrala se zemanskou tvrzi a femeslnicka prace s tvirci
invenci, zlistane osamocenym podnétem. Snad v§ak mohu odpovédné napsat, Ze
Katerina Kubinovéa a Klara BeneSovska spolu s autorskym tymem nezklamaly oce-
kavani a odborné verejnosti i vaznym zajemctim poskytly alternativu k tradi¢nim
,déjindm uméni stredovéku®.

Zavérecné zamysleni

Cetbou a studiem obou rozsahlych dél, kterd predstavuji zavazny posun ve sméfo-
vani celého oboru déjin stredovékého uméni v nasich zemich, jsem stravil nékolik
mésicli. Uvédomoval jsem si, jak odpovédny Gikol jsem na sebe prevzal. Nikoli snad
proto, Ze by na mém usudku zalezZelo, nebot pres vSechny snahy o interdisciplinar-
ni studium se nazory ,odjinud“ neberou prili§ na védomi. Odpovédnost pocituji
sam za sebe, abych vlastni genera¢ni vidéni a zkuSenosti nepouzil jako filtr viici
novym postuptim a pristuptim mladsich kolegyii a kolegt. Sdm jsem byl kdysi mla-
dy a ndzorové se sttretaval, rozchézel i znovu schézel se svymi predchtidci.

Zatimco stiedovéka ¢ast Déjin umeénti v ceskych zemich 800-2000 pusobi kon-
cep¢né jednolité, v druhém kompendiu jsou generaéni Svy prece jen patrné, i kdyz
se vékove starsi a zkuSené;jsi autorky a autori snazili dostat svému zadéni, jak to jen
$lo. Nemuseli se k tomu ani nutit, vzdyt bezmala vSemi sledovanymi kategoriemi
pocinaje funkci reprezentace a kultovnim pristupem k imagines konce se i drive
badani zabyvalo. Posunuly se vSak priority a s nimi ustoupily do pozadi nebo zmize-
ly z povédomi diive vlivné metody a ptistupy. Tak tomu byvalo a jisté bude i nadéle.

To ovSem platilo v dobach, kdy déjiny uméni a medievistika byly exkluzivni-
mi obory, jimiz se mohla profesionalné zabyvat jen hrstka badatelt. Dnes se této
oblasti s omezenym a de facto jiz uzavienym souborem artefakti a prament vénuji
desitky, ne-li stovky studentl a mladych badatelek i badateld. Dochazi tak k jevu,
ktery vyznacuje radu ptirodovédnych disciplin jiZ deldi dobu. Prace star3i péti let
propadaji do propadlisté zapomnéni, z néhoz se vétSinou uz nikdy nedostanou
znovu na od¢i. Zatim se to ukazuje na stale objemnéjsich katalozich vystav, které
replikuji, inovuji a obménuji slovni komentare normativné dané délky hesel a pfti-
druzené bibliografie. Psani téchto hesel se stalo natolik rutinni zalezitosti profese,
Ze v prvotnim zaméru méla pravé hesla suplovat ,Déjiny uméni“ v jednom svazku.
To jen mimochodem, na mysli mam spiSe geometrickou radou nartistajici pocet
studii a publikaci, které v poznamkovém aparatu vytlacuji starsi objevné a prinosné
tituly. Pristi badani se s tim jisté néjak vyrovna, pravé tak jako s prilisSnou speciali-
zaci a parcelaci vyzkumnych poli na zdhumenky, z nichZ nelze vyhlédnout za jejich
obzory.

Misty mne pti ¢etbé obou kompendii napadaly spojitosti se studiemi a knihami,
které mne zaujaly v minulosti. V soupise literatury jsem je nenalezl. Nepochybné mi
unikly novéjsi prace, jez ty starsi vytésnily. Nicméné se mi zda, Ze vétsi prihlédnuti
k minulému badani by nemuselo byt bez uzitku. Hned vSak sdm sebe koriguji: déji-
ny uméni vzdy byly a zlstanou vybérem objektti zkoumani i adekvatnich pristupd.
Proto také muze byt rozdilné posuzovano teritorialni zastoupeni vybranych arte-
faktli ve spojitosti s prolindnim tzv. Kulturlandschaften na strané jedné a velkymi
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prezentacemi regionalnich kolekci na strané druhé. Oboji nicméné plati az od dru-
hé ctvrtiny 15. stoleti, kdy silné zeslabla centralni role Prahy.

Ponékud ostychavé uzaviram svoji rozpravu porovnanim obou kompendii z hle-
diska programové vyty¢eného hledani alternativnich déjin umeéni. Medievisticka
¢ast prvniho dila v tomto sméru uspéla v ivodni tivaze, zatimco vétsina ze 105 hesel
zlistala u slibného nabéhu. Kompendium Imago, imagines alternativnimi déjina-
mi sttedovékého uméni neni. Je vSak alternativnim déjepisem uméni sledujicim
vytcené cile prevazné analytickym zkoumanim vétsiho, nékdy ale i pomérné malé-
ho souboru dél. Zatim tak jde, alespoil podle mého minéni, o potfebné a zdarilé
vykroceni k pristi syntéze, kterd by dovrsila ndbéh z roku 2017. Zda bude skute¢né
na poradu dne, zda zahy neprevazi hledani nové alternativy jako vstupni legitimace
pristi generace, si netroufdm odhadnout.

279



