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CLANKY A STUDIE

,INa pranyr jej namalovati dali”.
Politicka komunikace v pozdné
stredovéeké Jihlave

MARTIN CAPSKY

Pranyt - symbol svrchovanosti méstského soudnictvi - vystupuje v jedné z kapitol
Kroniky krdlovského mésta Jihlavy z prelomu 16. a 17. stoleti jako prostiedek vyja-
dreni neposlusnosti vii¢i panovnikovi. I kdyz citovana kronika vznikla s pomérné
velkym ¢asovym odstupem od popisované udalosti, zda se, Ze zakladni déjovou lin-
ku zachytil kronikat pomérné vérné. V roce 1524, v nové fazi sporti mezi méstskou
radou a méstskou obci, vyslal panovnik Zibfida z Bobolusk, aby tlumocil nepokoj-
né obci jeho vili. Zklamani z Zibfidovy mise, jeZz sméfovala k revokaci nedavnych
politickych ziskd méstské obce, ventilovala ¢ast obyvatel bezprecedentnim zptiso-
bem. Na pranyi na jihlavském ndmésti byl (patrné) vymalovan Zibridiv erb, ktery
doprovazel hanlivy napis oznacujici jej za krale sladovnikt - vlivného cechu s vyraz-
nym zastoupenim v konselském sboru.! Slechtic s rodovymi kofeny na moravsko-
-slezském pomezi oviem v tomto pripadé nevystupoval za svoji osobu. Akt agrese

* Tato studie vznikla jako soucést fedeni grantu GA CR 20-11247S: ,Reprezentace a praxe socidlni kon-
troly v pozdné stredoveékych méstskych komunitach®. Studie vyuZila databdzi Czech Medieval Sources
online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporova-
ni MSMT CR (projekt & LM2018101).

1) Stavajici literatura se shoduje na vyvéseni Zibridovy podobizny. Je ptitom otazkou, nakolik jed-
notlivi autoti vénovali tomuto symbolickému kroku svoji pozornost a nakolik pouze piejimali nazor
svych predchiidct. Kronikal Martin Leupold z Lowenthalu uvedl, Ze obec sein bildnis am Pranger zu
merklichen grossen spott gemahlet. Na zakladé stfedovéké praxe (na pranyrt se zavésovaly erby Slechty,
se kterou bylo mésto ve sporu) a odhadu potencialu, jaky mélo zobrazeni jednoznaéné identifiko-
vatelného erbu ve srovnani s podobiznou, se ptriklanim k nazoru, Ze $lo spiSe o erb nez o vyobraze-
ni postavy. Kroniku zp¥istupnila edice Chronik der koniglichen Stadt Iglau (1402-1607) vom Iglauer
Stadtschreiber Martin Leupold von Léwenthal, ed. Christian D’ELVERT, Briinn 1861 (dale citovano jako
,Martin Leupold®), citat na s. 62.
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nepokryté smérujici viici jeho ,.cti“ tedy nebyl prostou reakci na jeden z mnohacet-
nych sport mésta s okolni $lechtou, ale ve svém disledku znevazoval samotnou
kralovskou autoritu. Nelze se proto divit, Ze v nasledném mandéatu Ludvika Jage-
llonského adresovaném do Jihlavy najdeme odsuzujici sentence o ,obci, ktera se
zdvihla proti Gfednikiim Jeho Milosti kralovské®, o poc¢inani jdoucim ,proti Bohu
a spravedlnosti“ ¢i odsouzeni schizi, zavazkli a zapist, jichZ se dopustila recena
jihlavska obec. Rovnéz rané novovéky kronikar interpretoval vzniklou situaci jako
urdzku kralovského majestatu a pripravoval si tak ptidu pro vyliceni obnovy vlady
meéstské rady.

Tento pribéh, jakkoli v odborné literature dobte znamy, ma ale i dalsi, dosud
malo sledovanou rovinu. VSechny strany vtazené do konfliktu vyuzivaly prostied-
kl politické komunikace, ménily podle situace jejich podobu, obracely se na své
partnery i na publikum a predkladaly soupisy svych poZzadavkli. MliZeme mluvit
o zdmérnych komunikacnich strategiich napliujicich znaky reprezentace moci,
jak o ni hovot{ naptiklad Milena Bartlova.? Analyzu politické komunikace jednot-
livych aktért proto volim jako metodologicky néstroj, ktery umoznuje prekrocit
bindrni hodnotici schémata ,loajalita - neposlusnost®,® ,oligarchicky - demokra-
ticky“,* nebo dokonce ,némecky - ¢esky*,® jeZ se objevuji v nékterych dosavadnich
zpracovanich jihlavského konfliktu. Zaroveni se tak ve svych tvahach budu moci
pohybovat v obecnéjsi roviné.

Pravni podtizenost zemépanovi, resp. vrchnosti nalezela mezi klicové determi-
nanty meéstské politiky.® O to vice pritahuji nasi pozornost udalosti, které tuto oce-
kavanou vazbu naruSovaly. Nemuselo jit hned o vyraz politické emancipace nebo
dlouhodobé zastavané strategie. Mnohdy stal za aktem neposlusnosti spor odehré-
vajici se v ramci méstské komunity, jehoz dynamika ale prerostla domaci prostredi
a zasahla i vzdaleny referen¢ni bod, ktery predstavovala pravé zemépanska moc.

2) Milena BARTLOVA, Reprezentace, in: Kultura jako téma a problém déjepisectvi, edd. Tomas Borov-
sky - Jifi Hanug - Milan Repa, Brno 2006 (= Zemé a kultura ve sttedni Evropé 2), s. 63-70.

3) Zékladem této interpretace se staly uz pasaze vySe zminéné kroniky Martina Leupolda, s. 30-46
a 60-72.

4) Jihlavské udélosti zatradil do kontextu demokratiza¢nich tendenci v pozdné stfedovékych méstech
Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526) 1Il. Mésta, Praha 1998, s. 47-66, kdezto
naptiklad Jaroslav DRIMAL, SocidIni boje v moravskych krdlovskych méstech ve 20. letech 16. stolett,
Brno v minulosti a dnes 5, 1963, s. 114-167, zde s. 114-115, vice zohlediioval zapojeni a roli méstské
chudiny a ve svych interpretacich nasledoval soudobé badani o némecké selské valce. Oba autori tak
reprezentuji dvé zakladni vykladovd schémata stretli mezi méstskymi radami a obcemi na pocatku
16. stoleti. Prvni vice akcentuje linii domaciho vyvoje od husitstvi, druhé hled paralely v ¢asové bliz-
kych udalostech v Risi. Vedle némecké selské valky byvaji paralely hledany i v dopadech rané luterské
reformace. Srov. Jaroslav MILLER, Konflikt mezi radou a obct, in: Dé&jiny Olomouce I, ed. Jindfich Schulz,
Olomouc 2009, s. 279-284.

5) Skutecnost, Ze se nékteré dokumenty provazejici jihlavsky spor dochovaly v ¢eském jazyce, vedla
J. Celakovského k vysloveni teze o do¢asném proniknuti ¢eského Zivlu prostfednictvim méstské obce
do spravy mésta. Viz Jaromir CELAKOVSKY, O stFedoveékém radnim ziizeni v krdlovskych méstech morav-
skyich, Casopis Matice moravské (dale CMM) 29, 1905, s. 97-133.

6) Pro moravské prostredi nejnovéji Tomas BOROVSKY, Méstskd politika za viddy Ladislava Pohrobka,
Jirtho z Podébrad, Matydse Korvina a Jagelloncti, in: Déjiny Brna II. Stfedovéké mésto, ed. Libor Jan,
Brno 2013, s. 185-218, poznamkKy na s. 248-255.
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,Na pranyt jej namalovati dali“. Politickd komunikace v pozdné stfedovéké Jihlavé

Nésledné rozkolisani politického pole vedlo zapojené aktéry k dtslednéjsimu defi-
novani svého postaveni, nadto k mobilizaci prostredkd, jez méli ve svém Usili k dis-
pozici. Moznosti fec¢enych aktért se vsak vyrazné lisily. Radni elity mohly vyuzivat
a zpravidla i vyuzivaly byrokratické prevahy nad svymi souperti z fad cechti nebo
zastupcl obce. Disponovani znalostmi nutnymi pro zajisténi kazdodenniho fungo-
vani mésta, podobné jako pristup ke dvoru, kontrola uredni komunikace ¢i regle-
mentace verejnych prostorti predstavovaly dtlezité mocenské nastroje. Nemluveé
o kontrole oficidlni paméti, jejimz tviircem byvali obvykle méststi pisati, spoje-
ni svym uradem s aktivitou konselskych sbord. Prostfednictvim oficidlni paméti
dochézelo k upeviiovani ,radu”, ktery predstavoval alfu a omegu tivah o poctivém
spravovani mésta. Zpravidla neni pochyb o tom, komu stranily soudobé kroniky.
Konselé zasedajici v méstské radé se stavaji kolektivnim hrdinou, aktérem, o jehoz
jmuji i jednani neprivilegovanych.”

Dehonestace Zibtida z Bobolusk nebyla jednorazovym vybuchem nashromézdé-
ného napéti, spory se vlekly né€kolik let a zainteresovani aktéri nezapominali ani na
oslovovani publika. Vysledkem jejich snazeni je dodnes zachovana série listin a listd,
jejichz vypovédi v mnohém prekracuji ramec urbanniho konfliktu. Pozoruhodnym
detailem vypovidajicim o fungovani politické komunikace v pozdné stredovékych
korunnich zemich je naptiklad okolnost, Ze se mandat krale Ludvika dochoval ve
dvoji jazykové mutaci. NémecKy psana byla nejspiSe adresovana vlastnimu jihlavské-
mu prostredi. V méstském archivu ale byla uchovavana i jeji ¢eska jazykova redakce,
jez vzhledem k narodnostnimu sloZeni Jihlavy (zdanlivé) neméla valného smyslu.
V prostredi zdejsich elit postradala adresata. Jeji vystaveni vSak miizeme pocho-
pit, pripustime-li, Ze daleZitou roli v legitimizac¢nich strategiich hlavnich aktér
hrélo politické publikum. Divaky a sekundarnimi adresaty Ludvikovych mandatt
byli moravsti zemsti urednici, potazmo zemska obec jako celek, kteti byli jiz drive
vtazeni do sporu jako jeden z jeho arbitra. I timto krokem kral usiloval o podporeni
pozice legitimni méstské rady ve sporu s ¢asti méstské obce a zanechal ndm tak
namét k tvaham o konstrukcich a prezentacich legitimity v ramci (¢i adresované
do) méstského prostredi.®

Historik Jan Slavik oznacil za hlavni znaky mésta ,tésné bydleni obyvatel na
malém prostranstvi“ a z ného vyplyvajici diirazy na vétsi kazen a tlumeni konflikt(.°
Pohled na fungovani kteréhokoliv stfedovékého mésta nés ale od ,lidi miru® vice
presouva ke konceptu mésta coby ,konfliktniho spolecenstvi“. Uz bylo feceno, Ze
jihlavské udalosti z poc¢atku dvacatych 16. stoleti nejsou pro historiky ani zdaleka

7) Dochované méstské kroniky z tohoto obdobi jsou zpravidla dilem méstskych pisai, ktefi jsou svym
pusobenim a nékdy i ptimo pokrevnimi svazky spojeni s méstanskymi rody podilejicimi se na vladé ve
mésté. Prehledné shrnuti tématu v nedavné dobé nabidl Klaus WRIEDT, Biirgerliche Geschichtsschrei-
bung im 15. und 16. Jahrhundert. Ansdtze und Formen, in: Stadtische Geschichtsschreibung im Spat-
mittelalter und in der frithen Neuzeit, ed. Peter Johanek, Kéln 2000 (= Stadteforschung A 47), s. 19-50.
8) Statni okresni archiv (dale SOkA) Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r 1848, odd. Listiny,
inv. ¢. 96. Nutno ovSem konstatovat, Ze cesky odesilal jagellonsky dviir listy i do dalSich moravskych
zemépanskych mést.

9) Jan SLAViK, Vznik deského ndroda. Uvod do Ceskych déjin 1. Ndrod a mésta, Praha 1948, s. 52.
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neznamou kapitolou. UZ na prahu 17. stoleti jim ve své méstské kronice vénoval
pomérné podrobné pasdze méstsky pisar Martin Leupold z Léwenthalu. Jeho
pristup byl jednoznacny a o¢ekavany. Pro humanistického literata $lo jednoduse
o unordnung, tedy v doslovném prekladu ,nerad”, jenz vedl ke zhorsSeni spravy meés-
ta. Svym nacasovanim se vSak méstska rebelie ocitla ve stinu nasledujicich udalosti,
a to prichodu reformniho kazatele Pavla Sperrata a priklonu znac¢né ¢asti pospo-
litosti k luterstvi. Sdm Martin Leupold pritom obé udélosti nespojil. Coby méstan
hlasici se k protestantstvi pominul mozZnost spojit oslabeni autority méstské rady
s disledky jejich sympatii k reformacni strané a iniciativou smérujici k rozruseni
cirkevnéspravnich struktur. Pravé naopak, jako ptislusnik radni elity, jehoz primy
predek byl jednim z aktérti popisovanych udalosti, predlozil ¢tendifim interpretaci,
v niz se legitimistické vystupovani méstské rady ocitlo v protikladu s rebelii naru-
Sujici radny chod méstské spravy. Liceni méstského kronikare je analogické dalsim
podanim o pozdné stredovékych méstskych nepokojich, s jakymi bychom se mohli
setkat (nejen) na tizemi ¢eskych korunnich zemi. Bylo by vSak Skoda opustit jihlav-
ské prostredi s timto (pomérné banalnim) konstatovanim. Konflikt mezi méstskou
radou a obci mizeme vnimat jako soucast redistribuce moci probihajici v jagel-
lonském obdobi v fadé meéstskych obci. Velmi ¢asto za témito spory stély odlisné
predstavy o spravé méstskych financi, nebo dokonce obviilovani z nenalezitého
nakladani s finan¢nimi prosttedky mésta a spolu s pozadavkem na dasledné;jsi kon-
trolu hospodareni rady se svezla cela rada dalSich podnétd. Pokud opét vyuzijeme
jihlavskych prament, 1ze jmenovat odlisné predstavy o organizaci vy¢epu vina nebo
pokusy méstské rady prekracovat hranice privatniho prostoru, resp. kontrolovat
sousedy schézejici se nad trurikem v pohodli svych domi.'°

Byva obvyklé, Ze podobné stiznosti jsou z pohledu soucasné interpretace his-
torika vyrazem jak koncepc¢nich vyhrad, dotykajicich se v obecné roviné samotné-
ho zékladu méstské spravy, tak zdéanlivé banalnich problémd, i ty nicméné dnes-
nim badateltim poskytuji prakticky primé prthledy do méstanské kazdodennosti.
Moderni hierarchizace shromazdénych ,nespravedlnosti“ by jen malo vypovédeé-
la o jejich redlné vaze pro utvareni kolektivniho védomi nebo o kumulaci pocitt
nespravedlnosti, které v pozdné stfedovéké Jihlavé vedly k opakovanému vystou-
peni vici spravctim obce. Zatimco jihlavskou rebelii vii¢i konselim z roku 1391
(opakované historiky rozebiranou) bylo mozné navzdory pisemné deklarovanému
yheslychanému ponizeni“ radnich vcelku Gispésné a rychle urovnat, o vice nez stole-
ti mladsi spor se tahl nékolik let a kromé ¢eského krale do néj byli postupné vtazeni
i moravsti zemsti urednici a dalsi mésta. Pri analyze zachovanych pisemnosti tak
musime sledovat nejen primé dopady jejich ustanoveni na méstskou spravu, ale
také neustalé hledani podpory u treti strany - prilezitostné politické verejnosti.!

10) Martin Leupold, s. 34-35. K postavé kronikare v kontextu jihlavského méstského kronikarstvi
Luka$ FASORA, Historiografie, in: Renata Piskova et al., Jihlava. Historie - kultura - lidé, Praha 2009,
s. 11-23, zde s. 14.

11) K pojmu ,ptileZitostna verejnost” blize Bernd THUM, Offentlichkeit und Kommunikation im Mit-
telalter. Zur Herstellung von Offentlichkeit im Bezugsfeld elementarer Kommunikationsformen im
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Jeji okruhy se priibézné meénily, v zdsadé se vSak na ni pti obhajobé svych krokt
obracely vSechny zainteresované strany.'?

[ v této roviné je mozné hledat rozdily mezi jihlavskymi nepokoji v roce 1391
a v letech 1521-1524. Prvni z uvedenych byly jednordzovym konfliktem v ram-
ci urbanniho prostoru, vybuchem nespokojenosti, jakkoli k nému mohla situace
nazravat delsi dobu. Prudky atak na méstskou radu, jeji verbalni a snad i fyzické
napadeni, pti némz ale nedoslo k proliti krve, byl soucasné sociadlnim ventilem
nahromadéného napéti. Spoustécem se staly famy o vysledcich jednani méstské
delegace s markrabétem JoStem a jeho tidajné navysené finan¢ni pozadavky vici
meéstu. Vzapéti se totiz ukazalo, Ze vzbourena ¢ast méstské obce nebyla s to se
shodnout na politickém programu, jenZ nadale setrvaval pouze v roviné obecnych
deklaraci o poctivé spravé méstskych zalezitosti."® Vadci biirek z pocatku 16. sto-
leti, jakkoli de facto anonymni, dokazali na rozdil od svych predchiidcti definovat
zékladni spole¢né body kombinujici dlouhodobéjsi politické pozadavky (dtsledné;jsi
kontrolu méstské rady ze strany obce) a aktualni problémy rezonujici v méstské
komunité (nasledky zaplavové viny, organizaci vycepu vina). O svém politickém pro-
gramu (své interpretaci ,spravedlivého fadu”) navic dokazali presvédcit i zemské
uredniky a ukonceni prvni faze sport lze vnimat jako Gispéch vzbourené meéstské
obce. Spole¢nym jmenovatelem obou socidlnich pohybti bylo naopak (prinejmen-
$im docasné) utvoreni Sirokych socidlnich koalic, jeZ svym vystoupenim vytvorily
Ucinny tlak na méstské rady, jakkoli jejich trvani v case bylo odlisné.™

Jedinym primym dokladem o povstani v roce 1391 ztstal zapis v méstské knize
zaneseny méstskym pisafem Ondiejem ze Slavonic. Méstsky urednik prirozené
nesledoval vérné zachyceni udalosti, ale cilil k podpore stanoviska méstské rady.
Vedle obecné evokace obrazli naruseni radu, zahrnujici svévolny vstup na jednani
konsSelli ¢i odmitnuti podpory ze strany obecnich starsich shromazdénému davu,
zaradil pisat do svého textu i dva dilezité detaily. Iniciativa k nepokojim méla vze-
jit od soukenik, kteti se obréatili na ¢tyri dalsi cechy, a schiizka spiklencti se méla
uskutecnit o plilnoci v jednom z domtl.. Zastupci cechtl na tomto misté uzavreli
dohodu o spole¢ném postupu. Ondrej ze Slavonic vytvéarel sviij narativ zdlrazio-
vanim bindrnich opozic legitimity a nelegitimity. Na jedné strané jeho li¢eni vystu-
povala obec plnopravnych méstandi, zatimco na strané druhé neposlusné cechy
doplnéné ,houfy lidu“. Méstska rada zasedala o radném terminu, kdezto spiklenci
se sesli uprostred noci. Konselé vyuzivali zdzemi radnice, zatimco sourucenstvi
cechtl povstalo v soukromém domeé. Radni reprezentovali celé mésto, kdezto
vzbourené cechy se sjednotily proti jinym v obci, atp. Pisat neopomenul zdliraznit,
Ze dva obecni starsi se Gicastnili jednani s markrabétem JoStem a rovnéz Ze odmitli

13. Jahrhundert, in: Hofische Reprasentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, edd. Hedda Ragotz-
ky - Horst Wenzel, Tiibingen 1990, s. 65-87.

12) Respektovanou analyzu jihlavskych nepokoji v roce 1391 predstavil Jaroslav MEZNIK, Pozdvizeni
v Jihlavé roku 1391, CMM 89, 1970, s. 189-200.

13) Tamtéz.

14) Blize Ivana EBELOVA, Sprdva mésta, in: R. Piskova et al., Jihlava, s. 198-199, pozndmky na s. 725,
a FrantiSek HOFFMANN, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od pocdtkii do roku 1848, Jihlava 1999,
s. 69-71.
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reprezentovat vzbourence, nebot pry nevyjadrovali postoje vétsiny obce (plnoprav-
nych méstant) a svoji loajalitou jsou povinovani i méstské radé.’

Diky Ondrejovi ze Slavonic alespoii tusime, Ze na sklonku 14. stoleti ptsobil
v Jihlavé institut obecnich starsich, kteri zastupovali obec pti vybranych jedna-
nich méstské rady a soucasné byli radou povérovani tkoly naptiklad pti spravé
meéstskych majetkdi. Postaveni obecnich star$ich coby zprostredkujiciho ¢lanku
mezi méstskou radou a obci vyvolavalo v fadé mést napéti. Konselé mivali tendenci
podridit vybér i aktivitu obecnich star$ich méstské radé nebo jejich roli v mést-
ském organismu prosté ignorovat. Zajem obce byl presné opacny, a tak bychom
se v urbannim prostredi mohli setkavat s pestrou skalou variant vzajemnych insti-
tuciondlnich vazeb i kompetenci. FrantiSek Hoffmann v ramci svych badani o stre-
dovéké Jihlavé prednesl tezi o postupném ovladnuti institutu obecnich starsich
meéstskou radou a omezeni vybéru téchto postav pouze na prislusniky minulé ¢i
budouci rady. V prvni poloviné 15. stoleti $lo o jeden z nejvyznamnéjsich projevii
posilovani autority konselského sboru. TyZ autor soucasné pripomind, Ze uz ve
14. stoleti se projevovala tendence dlisledné kontrolovat vybér reprezentantti obce
a omezit i svolavani obce jako takové s poukazem na ekonomické ztraty, jez takova
obec prinasela nejchudsim remeslnikiim. Druhym opatfenim popsanym na jihlav-
ském prikladu FrantiSkem Hoffmannem bylo dosazovani jakychsi ,davérnik(“ do
méstskych ctvrti, kteti méli zprostredkovavat Zaloby a stiznosti zdejsich obyvatel.
Timto zplisobem mél byt oslabovan socialni tlak na vedeni mésta.®

Predstavy aktivni ¢asti méstské obce ale byly odlisné, a pravé kompetence obec-
nich starsich se staly jednim z nejfrekventovanéjsich témat naslednych jednani
mezi méstskou radou a péti cechy v cele se soukeniky. Stranou mtizeme ponechat
Hofmannovu tezi o tom, Ze ¢tyti obecni starsi odpovidali ¢tyrem jihlavskym ¢tvr-
tim. Tento zptsob volby Urednikili by byl jisté vitan pri vybirdni méstskych sbirek,
nebot doty¢ny obecni star$i doprovazel vybérci komisi a citil se zodpovédny za
cely jeji obsah. Presvédcivy diikaz ndm vsak v jihlavskych pramenech chybi, byt
vybér dani podle ¢tvrti byval pomérné rozsirenym modelem. O to vice pak pri-
chézeji ke slovu prameny vypovidajici o samotnych konfliktech, aktérech a jejich
reakcich. Zatimco v fadé mést zaznivaly predevsim poZadavky na fungovéni obec-
nich starsich v ekonomické (kontrolni) roving, v Jihlavé se na pocatku 16. stoleti
objevil pozadavek na jejich primou participaci pti kazdoro¢nim vybéru konseld,
kde méli dostat slovo odpovidajici pravu veta. Opét se pritom mutzeme vratit k tezi
FrantiSka Hoffmanna, jenz predpokladal, Ze v priibéhu 15. stoleti byl institut obec-
nich starsich zcela podiizen méstské radé. Vidci nepokojli naopak pozadovali, aby
se sbor obecnich starsich stal plnohodnotnym orgédnem zastupujicim zajmy obce.

15) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Ufedni knihy a rukopisy, inv. & 2 (M) -
Méstska kniha II soudni a radni (1378-1408), fol. 206r. Pismeno M uvedené v zavorce za inventarnim
¢islem rukopisu odkazuje v poznamkovém aparatu celé této studie na skute¢nost, Ze je dany kodex
v digitalizované podobé dostupny v Manuscriptoriu (http://www.manuscriptorium.com). K udélos-
tem bliZe J. MEZNIK, PozdviZent.

16) FrantiSek HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, Havli¢kiiv Brod 1961, s. 126. V tezi o vybirdni
Lduvérnika“, resp. ,denominatti“ na zakladé klice zohlednujiciho méstské ctvrti predesel vyse citova-
ného J. CELAKOVSKY, O stiedovekém radnim z¥izent, s. 110.
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Model ¢ty zastupct, patrné pevné ukotveny v politicko-spravnich predstavéch Jih-
lavskych, byl v prabéhu nékolikaletého sporu opakované zvedan obéma stranami.'”

Poprvé se s nim setkdavdme na samém pocatku nepokojt, jejichz roznétkou se
stalo protrZeni hrazi méstskych rybnika v fijnu roku 1520, jeZ zplisobilo velké mate-
rialni $kody, a navic povodiiova vlna prinesla smrt vice nez dvéma desitkam osob.
Uz tento moment vyvolal zna¢nou nevoli vii¢i méstské radé obvinované z nedbalos-
ti pti spravé méstskych majetkd. Oleje do ohné pak s odstupem mésice ptilil ndlez
dalsiho zavaleného téla. Pohieb nestastného tovaryse se odehraval v minoritském
kostele a sdm kvardian pronesl kidzani, kterym nasmeéroval zlobu shromazdéné
obce proti radnim. Vyzval také, aby télo tovarySe donesli lidé az na radnici. Vedle
tohoto momentu, jenz by nasvédcoval okamzitému pohnuti a vybuzeni shromaz-
déného davu, nam ale kronikat Martin Leupold zanechal ve svém vypravéni své-
dectvi o institucionalnich krocich, které narusuji predstavu impulsivniho davového
jednani. UZ v samotném kostele méla shromazdéna obec zvolit své ¢tyri zastupce
pro jednani s méstskou radou. Pritomni uzavreli spolek, sviij zavazek stvrdili pisem-
né a k dokumentu privésili své peceté zastupci cechli. AranZma ustaveni spolku
proti méstské radé nad marami se zemvelym, ptisahy vérnosti i zdzemi minoritské-
ho kostela spoluvytvarely emocionélni ndboj ptiZiveny kdzdnim oteviené obvinuji-
cim z nedédvného nestésti méstskou radu. Proti radnim se zacala na misté formovat
Sirokd socialni koalice. KonSeliim tento pohyb neunikl, vyslali své posly k jednani
se zvolenymi star§imi, ale byli odmitnuti. Nasledné se dal prtivod do pohybu a nesl
télo zesnulého tovaryse k radnici. Humanisticky kronikar si dal velmi zaleZet na
tom, aby zduraznil, Ze $lo o dav, a nikoli o fddnou obec. K radnici prichazeli muzi
i Zeny, obyvatelé predmésti, nékolik sedlakd a skupiny tovarysi, aby se domohli
svého Gidajného prava legitimizovaného pamatkou zesnulého druha. Jeden ze zvo-
lenych obecnich starsich bez vyzvani vstoupil do mistnosti rady a oslovil zde radni
shromazdéné v tzv. plné radé (predchozi, soucasna a budouci rada tvotily relativné
stalé uskupeni osob, které se v Jihlavé v jednotlivych kadencich stridaly). Také radni
vybrali ze svého stfedu Ctyti zastupce a snazili se o obnoveni své autority. V této
chvili marné. Martin Leupold ve své kronice barvité vylic¢il idajné dopady jihlav-
ského pozdvizeni. Obec se pry v dal§ich mésicich zacala schazet bez védomi rady,
cechy volné nakladaly se svymi pecetémi, zvolily si vlastni méstskou radu, zacaly
hospodatit s méstskym majetkem i ménit pravidla Senkovani vina a zpusobily i dalsi
Skody. Tento neutéseny stav trval podle kronikare az do roku 1523.1

17) Hoffmannovu ptedstavu ,¢tyt divérniki“ podporuje pozdni tvrzeni v jihlavské kronice. Méstsky
pisaf Martin Leupold p¥iradil k roku 1499 vyzvu kréle Vladislava Jagellonského adresovanou do Jihlavy.
Na jejim zékladé rada svolala na radnici obec a oznamila ji panovnikiv rozkaz, aby se nékolik konsel
a dvacet lidi z obce dostavilo do Brna. Zde jim moravsky zemsky hejtman na pokyn kréle ptikazal, aby
se napristé misto obce opirala méstska rada o Ctyti zastupce, kteti ji budou ve jménu obce tlumocit
vse pottebné. Viz Martin Leupold, s. 24. Podobné rozhodnuti predstavujici zdsadni zasah do méstské
samospravy (i s idajnym vymezenim vzdjemného poméru méstské rady a obce) ale nezndme z zadné-
ho jiného pramene, a tak musime ptipustit, Ze jde o kronikarovu fabulaci, jiz chtél zvyraznit nelegiti-
mitu jednéni obce, o které piSe o nékolik stran dale.

18) Tamtéz, s. 30-32.
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UZ na konci ¢ervence 1521 se vsak ke sporu vyslovila smir¢i komise moravskych
panti vedena Vilémem Kunou z Kunstatu a zprostredkovala doc¢asné uklidnéni mezi
purkmistrem a radou na jedné strané a obci mésta Jihlavy na strané druhé. Martin
Leupold opsal rozhodnuti komise do své kroniky' a pridal nasledné i dva dlilezité
dokumenty - kromé soupisu vSech predloZenych pozadavku jihlavské méstské obce
rovnéz pisemnou repliku méstské rady, které moravsti pani vyuzivali ke svému roz-
hodovani.?® Dulezitou soucast sporu tvorilo odSkodnéni za Skody utrpéné velkou
povodni i obnoveni potradku pti Senkovani vina.?! Uvedené prameny ale prinaseji
i pozoruhodné svédectvi o posilovani socialni disciplinace v pozdné stfedovékych
meéstech. Cechy si stézovaly na obtézovani pro malé véci, jez koncilo vsazovanim do
véze i penézitymi pokutami. Také v téchto pripadech méli na hospodateni s poku-
tami dohlédnout voleni obecni starsi. Stejné tak cechy trapilo no¢ni zastavovani
chodct, kteti udajné mlcky prochazeji po ulici a nikoho neobtézuji. Méstské straze
vystupovaly nejen proti no¢nim potulkdm, ale disciplinace prekonévala i symbo-
licky prah soukromych domt. Mnozi ani pti svém dobrém priteli nebyli bezpe¢ni,
stézovaly si cechy, bitici otevirali zamcené dvere, vstupovali dovnitt a rozdavali
pritomnym pokuty po Sesti grosich. Radni se hajili zkuSenosti. Pijaci, kteti ztstavaji
sedét i po zazvonéni ,pivniho zvonu®, se pti svém navratu dopoustéji ruseni noc-
niho Kklidu, ostatni méstany nenechaji vyspat, divné véci stroji po ulicich, na bubny
bubnuyji, prevraceji kadé s vodou proti ohni, a to mésto snaset nemtiize. Moravskym
panim radni vysvétlovali, Ze béhem kratkych noci zvoni ,pirglok” dvé hodiny po
setméni a o dlouhych nocich po tfech nebo i ¢tyfech hodinéch, a to je dostate¢ny
¢as na posezeni a popiti néjakého truriku.?

Pasaze s klicovym dopadem na organizaci méstské spravy se vSak dotykaly role
obecnich starsich. Jihlavské obec v pisemném dokumentu navrhovala jejich zapoje-
ni do rady oblasti fungovani mésta. Bohuzel se z néj nedozviddme o mistech shro-
mazdovani obce, zajisténi pristupu na radnici ani o samotném mechanismu volby
apod. Nevime proto, do jaké miry se v rdmci obce vytvorily paralelni struktury vici
radé. Nejvyznamné;jsi navrhovana kompetence obecnich starsich se tykala jmeno-
vani konSeld. V pozdné stredovéké Jihlavé se podle Frantiska Hoffmanna vytvoril
systém stridani tfi méstskych rad o dvanacti priseznych. V personélnim sloZeni
rad dochazelo jen k minimélnim zménam. Ty obvykle vyvolala jen smrt nékterého
z konselli. Zhruba desitka osob se v ttileté kadenci znovu objevovala v konselském
uradu. Pri vyjime¢ném rozhodovani, zejména ekonomické povahy, mohly v§echny
tfi rady zasednout spole¢né a nahradit tak z jinych mést zndmou variantu zase-
dani rady s méstskou obci ¢i jejimi reprezentanty. Vyména radnich probihala za
pritomnosti podkomoftiho, ale nebyla neobvykla ani varianta, kdy se tak dalo s jeho
pouhym souhlasem.? Systém t¥{ kolujicich rad vyrazné zuZoval vybér osob podile-
jicich se na spravé mésta a nelze se divit, Ze se poZadavek na zménu tohoto stavu

19) Tamtéz, s. 32-34.
20) Tamtéz, s. 34-37.
21) Tamtéz, s. 33-34.
22) Tamtéz, s. 35-37.
23) FrantiSek HOFFMANN, Méstskd sprdva, in: R. Piskova et al,, Jihlava, s. 127-134, zde s. 129.
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ocitl na prvnim misté predloZeného seznamu. Napristé méli o vybéru konseld spo-
lurozhodovat ¢tyti obecni starsi a také cechmistfti jihlavskych cechii. Z pozadavku,
jenz reagoval na aktudlni slozeni konselského sboru, se stal samostatny clanek,
aby v jedné radé nezasedli vice nez ¢tyti sladovnici. Konselé se ve své argumentaci
opirali o pravni tradici a zvyklosti. Povazovali za neslychané, aby kdokoli jiny vstu-
poval do sézeni rad na tkor kréle, resp. jeho podkomotiho. Delsi pasaz pak vénovali
angazovanosti sladovnik(l. Zadny z jinych femeslnik@ pry nedéli svoji aktivitu na
dvé rozdilné ¢asti roku. Zatimco od svatého Vaclava az do svatého Jiri sladovnici
vari pivo, ve zbyvajici ¢asti roku uz nejsou varky obvyklé a sladovnici se mohou bez
obtizi podilet na méstské spravé. Odedavna tak pry v meéstskych radach zasedalo
po sedmi nebo osmi sladovnicich.?* Rozdilné predstavy panovaly rovnéz o samot-
ném mechanismu vybéru obecnich starsich. Rada usilovala o zachovani sou¢asného
stavu. Obecnimi starS$imi se z vlle konSelli stavali radni dvou pravé nezasedajicich
meéstskych rad. Kontrola rozhodovani méstské rady tak ztstala omezena na tizkou
skupinu radnich rod®. Obec ptirozené poZadovala, aby volila své zastupce sama, jeji
zastupci s ni zlistali spojeni a méstska rada je pouze potvrzovala.?®

Josef Macek oznacil dobu prelomu 15. a 16. stoleti za vrcholné obdobi vlivu mést-
skych obci. S jejich nastupem byl spojen i pozadavek dtslednéjsi kontroly méstské-
ho financovéni. V Kutné Hoie, Chrudimi ¢ Zatci bychom se mohli setkat s upra-
venou praxi predkldadani ro¢niho vyactovani, do kterého nyni nahlizeli i obecni
starsi.26 Specificka situace se utvorila na Moravé, kde v jednu chvili probihaly kon-
flikty mezi méstskou radou a obci v Brné, Olomouci i ve Znojmé.?” Také v Jihlavé
shromazdéna obec zadala, aby jejim zastupctim skladala odstupujici méstska rada
svlij pocet, pii¢emz rada se héajila, Ze postacuje stévajici praxe. Ucty jsou predkla-
dany nastupujici radé a oba konselské sbory stvrzuji své poctivé imysly prisahou.?
Argumentace vyzdvihujici tvrzeni, Ze vdycky viibec predktim nasim i ndm veérili,® ale
zemské uredniky nepresvédcila. Smirci komise vysla vzbourené obci vsttic v radé
bodd, byt jeji vynos pouze zklidnoval situaci a nebyl kone¢nym rozhodnutim. Vybér
novych konselt se mél uskutecnit s vili ¢tyf obecnich starsich a starsich z fremesel
a neziistaval doménou stavajicich radnich. Ctyti od obce a z jejich fad vybrani obec-
ni méli byt potvrzeni od konselli a nadale zastupovat obec pfti jednénich s radou.
Mezi jejich kompetence byla zarazena i kazdoro¢ni kontrola méstskych uctli. Tyto
nové prvky méstské spravy mély trvat az do dalsiho panovnikova rozhodnuti. Nové
zésady mohla upravit i dalsi dohoda mezi radou a obci. Slechtici nastavili i zaklad-
ni plan odskodnéni postizenych zaplavou, véetné povinnosti rady fundovat mesni
nadani za duse zemrelych na pristich padesat let. Obnoveni fadu se ale neobe-
Slo bez omezeni aktivit obce. VSechny zdpisy, které mezi sebou uzavrely jihlavské

24) Martin Leupold, s. 34-35.

25) Tamtéz, s. 34 a 36. Zopakovani obecné zasady, aby v jedné radé nesedéli blizci pribuzni, mohlo
odkazovat na rodové propojeni skupiny radnich.

26) ]. MACEK, Jagellonsky vek 111, s. 47-59.

27) BliZe J. DRIMAL, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech.

28) Martin Leupold, s. 34 a 36.

29) Tamtéz, s. 36.
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cechy, ztracely platnost, pokud se ocitly v rozporu s timto rozhodnutim. Zadné
dalsi uz nemély byt uzavirany.*

V cCervenci roku 1522 dohlédl na obnovu méstské rady sdm podkomoti Vilém
Kuna z Kuns$tatu. Svoji uc¢asti napomohl naplnéni ustanoveni, jeZ uz o tri mésice
drive vyhlasil coby hlava smirc¢i komise.?' Z moci kralem mu svérené predevsim
rétoricky obé strany vyzyval k obnoveni poradku a zanechani vSech riznic, nechuti
a sport, nebot ty $kodi obéma strandm a devalvuji dobrou povést mésta. Po tomto
uvodu zakonc¢eném hrozbou kralova hnévu viic¢i vSem, kte¥i by se zdvihali proti dru-
hym, nisledoval soupis novych ¢lankd. Cast z nich pfinasela podrobna ustanoveni
o obnoveni autority méstské rady a loajality obce, pti¢emz sami radni byli vybidnuti
k laskavosti a obec k poctivému a povolnému jednani. O¢ekavany byl zakaz vSech
verbalnich i fyzickych forem nasili. Obec méla k rukam pana podkomoriho vydat
uvodni zapis spolku proti méstské radé zpecetény cechy. Vilém z Kunstatu jej hod-
lal znicit a zadné dalsi zapisy uz nemély byt sepsany. Cechy mély upustit od uzivani
svych peceti a jedinou pecet, kterou mélo mésto napristé vyuzivat, byla oficialni
meéstska pecet.

Jestlize prvni z dokumentt uklidiioval situaci v Jihlavé i diky pomérné vstiicnos-
ti vii¢i pozadavkiim obce, nyni se jiZ situace zacala obracet a za vyzvami ke klidu lze
spatfovat postupné obnovovani postaveni konselského sboru. Moravsky podkomofi
osobné dosadil novou méstskou radu. Z predchoziho rozhodnuti tak byly prevzaty
pouze nékteré prvky. Novi radni uZ nebyli sdzeni s vili obecnich starsich a cechf, ale
z dvandcti osob v radé méla byt polovina vybréna z 36 konsell (tj. ze tii poslednich
rad) a polovina z obce, pricemz se v této radé mohli setkat nejvySe ¢tyti sladovnici.
O zplisobu jmenovani pristi rady ale uz nebyla vedena tec. Vilém se v tomto i v dal-
$ich bodech priklonil k vykladu zdlraziiujicim autoritu kralovské moci delegované
na podkomotiho. Tim do zna¢né miry prebiral strategii uplatiiovanou jihlavskou
meéstskou radou. Jakékoliv spory ¢i nespravedlnosti uz nesméji byt reSeny svévol,
stéZovatel se ma obratit na podkomoriho, ktery ma své pravomoci delegovany od
kréle. Timto ustanovenim de facto bral konsely do své ochrany. Ctvetice obecnich
star$ich méla byt sice ptrizvana ke kazdoro¢nimu predkladani uctd, ale mélo se tak
dit ze svobodné viile podkomotiho, a ne coby systémovy krok. V dal$im uptesnéni
vydaném rovnéz Vilémem Kunou z Kunstatu byla dokonce zpochybnéna trvalost
tohoto nejvyznamnéjsiho zisku méstské obce. A Jeho krdlovskd Milost md moc ty
ctyry osoby ddle i na potom ztistaviti, aneb je zsaditi, aby jich vice nebyvalo, uved]
v Jihlavé pritomny podkomorti.’? Vysledkem jeho jednani s obéma znesvarenymi
stranami byla vedle zpravy podané krali Ludvikovi Jagellonskému i kompromisni
dohoda radnich a obce zapsana do méstské knihy. Jihlavska obec je v ni charakte-
rizovana velmi neobvykle jako die ganz Gemein in der Stat und aus den Vorstetten

30) Tamtéz, s. 33-34.
31) Tamtéz, s. 37-40.
32) Tamtéz, s. 40-42, citat na s. 41.
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alhie zu der Iglaw.* Uvedené vymezeni se vyrazné bliZi pojeti ,velkych obci”, které
zname z Casné faze husitskych mést. I v tomto pripadé lze hovotit o disledcich
nepokojl, jez zasahly Siroké socidlni spektrum méstského obyvatelstva.

FrantiSek Graus predpokladal, Ze v pozdné stredovékém obdobi dochézelo
k vytvareni ,Sirokych socialnich koalic zpravidla z ndboZenskych divodu, at jiz
mame na mysli naboZenskou diferenci (napt. vii¢i Zidiim) nebo impuls v podobé
plisobeni charismatického kazatele.3* V Jihlavé, navzdory zmince o roli minoritské-
ho kvardidna, ale za prekonanim segmentarniho charakteru méstské society nestély
nabozenské impulsy, nybrz jednani méstské rady, ktera se opakovanou necinnosti
delegitimizovala v Sirokych vrstvach pospolitosti. Nec¢innosti ¢i nedbalosti, jez ved-
la k protrzeni hrazi priméstskych rybnikd, a naslednym ignorovanim pohiebnich
slavnosti i odmitanim odpovidajiciho od$kodnéni postizenych. Zatopeni predmeésti
s ekonomickymi provozy samotnych méstanti a vlastnim osidlenim soucasné pre-
konalo pravni odliSnost obou prostorti a ,predméstané” se iastnili pohibu posled-
niho z nalezenych tovary3l i demonstrativniho ptrineseni mar s mrtvym télem az
k jihlavské radnici. V kompromisni dohodé v¢lenéné do méstské knihy se také zpra-
va o povodni ocitla na prvnim misté a zafungovala i jako hlavni vysvétleni rozbroja
mezi konSely a obci. Zapis stvrzoval zadsady dojednané s podkomotim Vilémem
z Kun$tatu a jeho strijci vénovali velkou pozornost i dalsimu spornému bodu, jenz
ztejmé vyvolaval trvalé napéti, a to organizaci Senkovani piva a vina, resp. upresnéni
stavajicich predpist.®

V nedavno vydanych déjinach Jihlavy hledala Ivana Ebelova vysvétleni dal§iho
pokracovani jihlavského sporu ve slabnouci prestizi méstské rady a také v rozko-
lisdni méstské society kvuli velkému pozéru, ktery v roce 1523 zasahl velkou ¢ast
meésta. Do sporu byl opét vtazen panovnik, jenz vyslal resit rozmisky jiz v tvodu
zmitiovaného Zibtida z Bobolusk. Obec ale na jeho nivrhy feseni reagovala uraz-
kou a spor se nakonec dostal az pred samotného panovnika. Sedm konselli a pét
reprezentantli obce vyjasiiovalo na kralovském dvore sva stanoviska k 24 ¢lankiim
pripravenym meéstskou radou. Uz tato skutecnost napovidd, Ze obec se v druhém
kole sporu ocitla v defenzivé. Znacna ¢ast jeji delegace byla kralem vsazena do
vézeni a pti svém propusténi musela slibit loajalitu konselskému sboru.>® Za zdi-
raznéni stoji skute¢nost, Ze se panovnik postavil na stranu radnich, ackoli soucasné
probihal paralelni spor o udrzeni luterstvim ovlivnéného kazatele Pavla Sperrata.
Jihlavsky kronikar Martin Leupold z Lowenthalu rozdélil své vypravéni o meést-
skych nepokojich na poc¢atku 16. stoleti rozsahlym exkursem pravé o jeho osudech

33) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 7 (M) -
Méstska kniha VI soudni (1514-1529), fol. 165v-166v, citdt na fol. 165v. Kronikd# Martin Leupold
z Lowenthalu, ktery do své kroniky zaclenil plné znéni celé fady dokumentd, u tohoto pramene ¢4s-
te¢né pozménil tvodni formulaci a za jednoho z aktért oznacil die ganz Gemein in der Stadt und vor
der Stadt alhie zur Igla. Viz Martin Leupold, s. 42-44, citat na s. 42.

34) FrantiSek Graus, Struktur und Geschichte. Drei Volksaufstdnde im mittelalterlichen Prag, Sigma-
ringen 1971 (= Vortrdge und Forschungen, Sonderband 7), s. 82-83.

35) Srov. pozn. 33.

36) 1. EBELOVA, Sprdva mésta, s. 199.
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a problémech, jez kazatelovo plisobeni méstu prineslo.?” Postavil tak pred nas otaz-
ku, zda se na konflikt obce s radni vrstvou v letech 1520 az 1524 mame divat jako
na jeden dlouhotrvajici spor, nebo jako na dva oddélené strety. V druhém z nich
ale pozar mésta nesehral podobnou ulohu jako vySe zminéna povoden, byt vedl
k radikalizaci méstské society a nasledné k uzavireni spolku proti méstské radé.
Obec tentokrate tahala za krat$i konec provazu a v kone¢ném dusledku ztrati-
la takika vSechny vydobytky ziskané po prvni viné nepokojl v roce 1520. Pri¢inu
muzeme vidét v odliSném postaveni obou soupericich instituci v hierarchii moci
a z néj vyplyvajicich rozdilnych moznostech politické komunikace.

Limitujicim faktorem podobné smérovanych tivah je ptirozené stav dochova-
nych prament, resp. skute¢nost, Ze drtiva vétsSina politické komunikace ve sledova-
ném obdobf stéle probihala verbalné. Na druhou stranu se dnes uz miizeme opfit
o fadu modelovych vyzkuma konfliktnich situaci a pravé model uzity Andreasem
Wiirglerem pti interpretacich politické komunikace v dobé némecké selské valky
se pokusim aplikovat i v jihlavském ptipadé. Volbé dané vykladové matrice nahrava
nejen ¢asova blizkost, ale predevsim zapojeni podobného spektra pramenii. Andre-
as Wirgler spojil jednotlivé faze dynamizujiciho se konfliktu s odlisnymi typy poli-
tické komunikace, pricemz na samy pocatek postavil verbalni kazdodenni komu-
nikaci spole¢nosti privyklé na jednani tvari v tvar. Soucasti této bézné komunikace
jsou udélena slySeni, audience ¢i rtizné formy setkavani. Do své prvni horké faze
se vsak konflikt dostava v okamziku, kdy dosud verbalné tlumocené pozadavky
ziskavaji pisemnou podobu. UZ sdm mechanismus prechodu od verbélni k pisemné
komunikaci vede k preciznéjsimu vyjadreni pozadavki. V pisemné komunikaci je
omezen repertoar neverbalni komunikace (gest apod.) a partner ¢i protivnik ziska-
va vétsi prostor na promyslenou reakci. Druhy stupen konfliktu uZ je spojen se zesi-
lenym tlakem na predstavitele moci a zahrnuje rtizné formy symbolického natla-
ku, jehoz soucasti mtze byt samo predani pisemného programu, ale také procest,
shromazdéni, rtizné formy vizuélnich performanci ¢i verbalni napadani v podobé
nadavek ¢i posmésnych poktikii a popévki. Ve treti fazi se podle Wiirglera zicast-
néné strany obraceji na publikum, jsou oslovovany treti strany, a to i s pozadavkem
na smirné reSeni, nebo naopak s vyhledem na posileni legitimity néslednych krokd.
V nésledné, ¢tvrté ¢i horké fazi konfliktu uz dochazi k pouziti fyzického nasili,
které se obraci proti ptimym aktériim (napt. radnim a jejich dom@im) nebo proti
symbolickym cildm (napt. patricijskym tabernam v zdpadoevropskych méstech).
K této fazi 1ze prirozené pocitat i uziti sily ze strany drzitelli moci a cestu represe
vedené vojenskou silou.

37) Martin Leupold, s. 43-61.

38) Andreas WURGLER, Medien in Revolten - Revolten in Medien. Zur Medialitdt frithneuzeitlicher Bau-
ernrevolten und Bauernkriege, in: Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstdnde, Revolten und Revolu-
tionen in den 6sterreichischen Lindern (ca. 1450-1815), edd. Peter Rauscher — Martin Scheutz, Wien -
Miinchen 2013 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 61),
s. 273-296, zde s. 274-275.
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Jihlavska obec

Pri studiu dochovanych pramenti nelze prehlédnout, jak ¢asto jsou v souvislosti
s neposlusnosti viaci méstské radé zminovany jihlavské cechy. Bylo by v§ak hlubo-
kym omylem pokladat tamni biirky za cechovni revoltu, za jakousi pozdni varian-
tu cechovnich valek v némeckych oblastech Rise, jakkoli i tento koncept doznal
v poslednim obdobi fady zmén. Zavéry dosavadniho badéni zni jednozna¢né. Reme-
slnici méli své zastoupeni v jihlavské méstské radé a stiznosti obce nesmérovaly
ani tak viici radni vrstvé jako celku, ale proti nadmérnému zastoupeni sladovnika.
Ostatné rozezlené jihlavské Zeny neopomnély krilovského posla Zibiida z Bobo-
lusk hanlivé spojovat pravé s timto cechem. Cechy ve vzbourené obci sehraly jinou
funkci. Pokud si obec prostrednictvim svych ¢tyr priseznych narokovala podil na
spravé mésta, usilovala timto krokem o zménu stavajici distribuce moci. Zaroven
vsak vytvorila tlak na vlastni rozhodovani, resp. schopnost generovani obecného
konsensu. I v fadé mést, ve kterych se nedochovaly zpravy o vyraznéjsich sporech
mezi konSely a priseznymi, méstské rady jen ztidka svolavaly celou obec a radéji
jednaly s obecnimi star$imi. Kongelé se tak vyhybali priitahtim. Rada svédectvi sou-
¢asné vypovida o neochoté, s jakou se ¢ast méStant zapojovala do spravy mésta.
Neucast na obci nebo neadekvatni zastupovani muselo byt stihdno prostrednictvim
pokut. Jestlize chtéli predaci jihlavské obce uspét v konfliktu s méstskou radou,
museli najit zpisob legitimizace svého podilu na moci, jeho reprezentaci a stejné
tak moZnost Sirokou méstskou obec néjakym zptisobem vést.

Moc ve stredovéku, jak soudi némecky historik Peter Blickle, byla vystavé-
na hierarchicky. Timto zestru¢nénim se vyznamny badatel, jenz se snazil vidét
udalosti selské valky vzdy v celoevropském kontextu, pokousel vyraznéji odlisit
moc monarchickou ¢i aristokratickou, zatimco komunity fungovaly na principu
rovnosti svych ¢lenti. Do vrcholné stredovéké spole¢nosti vnesly komunity odlis-
nou formu nakladani s moci a byly proto zpocatku vnimany jako cizorody prvek.
Teprve postupné pristoupili stiedovéci intelektudlové (¢asto spojeni s méstskym
prostredim) k rozpracovani konceptu koncensu, ktery se opiral o aristotelovsky
pojmovy aparat, byl ovSem napliiovan novym obsahem. Vedle konsensu se dal$im
klicovym terminem stala participace. Petr z Auvergne, jenz se zabyval méstskym
prostiedim, se v jednom ze svych spist sousttedil na pojmy active et passive par-
ticipare. Pasivni ui¢ast na méstském politickém zivoté podle néj zahrnovala pra-
vo vybirat kandidaty do méstskych uradd, kontrolovat jejich ¢innost a vyjadrovat
svij (ne)souhlas, kdeZto ticast aktivni ztotoZnil Petr primo s Gi¢astenstvim v samo-
spravnych organech. V pozdnim stfedovéku se jednim z thelnych kamenti mést-
ské politiky stal pravé prechod mezi obéma sférami, resp. zptsob, jakym by obce
zvySily sviij vliv v rozhodovani.* Toto téma patii k nejdynamictéji se rozvijejicim

39) Peter BLICKLE, Einfiihrung. Mit den Gemeinden Staat machen, in: Gemeinde und Staat im Alten
Europa, ed. Tyz, Miinchen 1998 (= Historische Zeitschrift, Beihefte [Neue Folge] 25), s. 1-20. Podobné
Susan REYNOLDS, Government and Community, in: Taz, The Middle Ages without Feudalism. Essays
in Criticism and Comparison on the Medieval West, London - New York 22016 (= Variorum Collect-
ed Studies CS1019), kap. IX, s. 86-112. K intelektudlnim proméndm vnimani komunit ve stfedovéku
vice Klaus SCHREINER, Teilhabe, Konsens und Autonomie. Leitbegriffe kommunaler Ordnung in der
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polim soucasného badéni. Ustavovani a fungovani komunit, utvareni jejich vnitr-
nich norem, Gc¢ast komunit v ,moderniza¢nich procesech” rané novovéké éry,
odli$na komunikace méstské obce s okolim i s vlastnimi subsystémy, to vSe dodnes
pritahuje zajem historiki i mimo urbanni prostredi. Podle shrnuti, které uz pred
néjakym casem predstavily Susan Reynolds a Gudrun Gleba, 1ze 0 mésté hovorit
jako o socidlnim prostoru utvareném z mnoha navzajem se prekryvajicich societ
s odlisSnymi zajmy i moZnostmi jejich prosazovani.*® JiZ zminovany Peter Blickle
publikoval ¥adu tivah o znacich ,,obci” vystupujicich jako politi¢ti aktéri. Klicovym
znakem ¢asto zachycenym i pisemnymi prameny je dle tohoto autora sloZeni p¥i-
sahy vSemi prislusniky obce - coniuratio, které dalo v némeckém prostredi vznik-
nout pojmim typu ,Schwurgemeinschaft” ¢i ,Schwureinung®. Dal$im znakem obci
coby politickych aktéri zUstava jejich personalni ohraniceni, rovnost ticastniki
a volba preddakili obce vybiranych z vlastnich rad.*

V ceské historiografii 1ze hovotit o nékolika vinach zdjmu o definici a roli obce
v méstském prostredi. V zdsadé miizeme rozlisit dvé zékladni linie prispévku. Zatim-
co jedna zkouma obec jako soucast méstské spravy a je obvykle spojena s detailnim
zpracovanim déjin nékterého z mést, druha se v obecnéjsi roviné vyjadtuje k pro-
meénam meéstského prostiedi zpravidla v souvislostech se zménami predchazejicimi
husitské revoluci ¢i naopak husitstvim vyvolanymi. Hned na po¢atku nedlouhého
prehledu je tfeba zminit Zikmunda Wintra, ktery sobé vlastnim kumulativnim sty-
lem predstavil fadu aspektt fungovani méstskych obci,*2 a Jaromira Celakovského,
jenz polozil zéklady pravniho studia obci a dodnes uzivaného pojmoslovi.* Odlisné
pristoupil ke zpracovani méstské problematiky Jan Slavik. V jeho ,sociologickém
pojeti” starsich Ceskych déjin pripadla méstim vyznamné dloha a zde jej zminuji
predevsim diky opakované zdliraziiovanému ,sousedskému principu” souziti, ktery
se blizil vyse zminénému konceptu fungovani komunit Petera Blickleho.* V radikal-
nim marxistickém pojeti jeho nasledovnikii ale problematika méstskych obci coby
samospravného prvku zahy ustoupila do pozadi. Pozornost ji v té dobé vénovali
pouze autoti analyzujici promény méstské spravy. Za vSechny Ize uvést minuciézni
vyzkumy Frantiska Hoffmanna ¢i Jitiho Kejre, na néz svym badanim o konfliktech
v predhusitskych méstech navazal Jaroslav Meznik. Dlislednym zasazovanim do

politischen Theorie des spdten Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: Theorien kommunaler Ordnung
in Europa, ed. Peter Blickle, Miinchen 1996 (= Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 36),
s. 35-61, zvlasté s. 42-43.

40) Srov. Susan REYNOLDS, An Introduction to the History of English Medieval Towns, Oxford 21982,
s. 160-187, a Gudrun GLEBA, Die Gemeinde als alternatives Ordnungsmodell. Zur sozialen und politi-
schen Differenzierung des Gemeindebegriffs in den innerstddtischen Auseinandersetzungen des 14. und
15. Jahrhunderts, K6ln - Wien 1989, s. 249-260.

41) Peter BLICKLE, Kommunalismus und Unruhen, in: Die Stimme der ewigen Verlierer?, s. 225-236,
a TYZ, Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform I-11, Miinchen 2000.

42) Zikmund WINTER, Kulturni obraz eskyjch mést. Zivot verejny v XV, a XVI. véku 1, Praha 1890
(= Novoceska bibliothéka 29), s. 756-770.

43) Jaromir CELAKOVSKY, O vyvoji stredovékého ziizeni radntho v méstech PraZskych, Praha 1921 a TYZ,
O stredovékém radnim zvizent.

44) ]. SLavik, Vznik ceského ndroda 11, s. 152-173.
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obecnéjsiho kontextu vynikaly studie Jaroslava Diimala.*® Zahy vSak byla kontinuita
vyzkumu opét prerusena. Frantisek Graus publikoval historickym strukturalismem
ovlivnéné tvahy o méstskych povstanich az v emigraci‘® a Josef Macek byl nucen
své drobné texty zastitit jménem jiného autora.*’

Obrat v zajmu o méstské obce coby politické instituce nastal teprve v devadesa-
tych letech minulého stoleti a jeho reprezentantem se staly zvlasté prace vénované
husitstvi. FrantiSek Smahel a po ném snad jesté vyraznéji Petr Cornej prisoudili
obcim dtleZitou roli ve fazi formovani husitského hnuti.*® Dynamizovala se i linie
urbannich monografii, ve kterych je obcim obvykle vénovana pozornost v pasézich
0 méstské spravé. Od pocatku devadesatych let byly postupné vydavany i jednot-
livé svazky syntézy Jagellonsky vék v ceskych zemich. Mohlo tak byt prezentovano
pokracovani vyzkumu Josefa Macka zamérené na méstské prostredi a vyrazné i na
méstské obce. Macek predstavil pozdné stredovéké méstské obce jako velmi dyna-
micky fenomén urbanniho spole¢enstvi a upozornil na vinu konflikti obci a mést-
skych rad v radé ceskych a moravskych mést. V dochovanych pramenech se velmi
Casto opakovaly podobné pozadavky véetné dislednéjsi kontroly méstského hos-
podateni. Konflikty velmi ¢asto kon¢ily posilenim roli obci.* Ceska historiografie
zabyvajici se jagellonskou epochou dnes disponuje sérii detailnich analyz zohled-
nujicich spravni vyvoj mést ¢i radu dalSich témat véetné dusledkt ndbozenskych
rozdild v pohusitské dobé, vztahti mést se Slechtou nebo urbannimi festivitami
a ritudly. Az prekvapivé malo pozornosti viak bylo vénovano méstskym obcim
coby socidlnim institucim, které prochazeji urcitym vyvojem, rozvijeji mechanismy
svého vnitfniho fungovani a vstupuji do vnéjsich vztahid. Z pozice méstskych rad
se k tomuto problému blizi v urbdnnim badani metodologicky ukotvené préce
Ludmily Sulitkové.>

V nésledujicich radcich se proto pokusim ukézat, jakymi nastroji ke své vnitini
organizaci disponovala jihlavské obec, ptipadné jaké si utvarela, a soucasné jakych
prostredkd mohla vyuzivat k politické komunikaci. Musime mit ptitom na paméti,
Ze svédectvi, jeZ nam zanechal kronikar Martin Leupold, je nutné stranické a obec-
né nepriznivé méstské obci a také Ze rada projevi chovani Jihlavskych byla spontéan-
ni, véetné verbalniho napadani. MiZeme je sice zaradit mezi formy socidlniho natla-

v v

ku, ale stéZi je lze povazovat za planované vyuzivané formy politické komunikace.

45) Jaroslav DRIMAL, Socidlni boje v Brné ve 20. letech 16. stoleti, Brno v minulosti a dnes 1, 1959,
s. 221-286, a TYZ, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech.

46) E Graus, Struktur und Geschichte.

47) Jaroslava PECIRKOVA et al. [= Josef MACEK], Pojem a pojmenovdni méstské obce ve stredovékych
Cechdch, Listy filologické 98, 1975, s. 79-88.

48) Zejména v souborech textt FrantiSek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha
2001 a Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti - osobnosti - texty - tradice). Vybor z tivah a stu-
dit, Praha 2011.

49) J. MACEK, Jagellonsky vék 111, s. 47-66.

50) Napt. Ludmila SULITKOVA, Prdvni normy a soudni praxe trestné prdvniho charakteru ve vybranych
krdlovskych a vrchnostenskych méstech (Prispévek k disciplinaci méstského obyvatelstva v predbélohor-
ské dobé), Sbornik archivnich praci 67, 2017, s. 146-198.
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Pozdné stredoveéka spolecnost byla verbalné fungujicim spole¢enstvim, a to
navzdory stéle intenzivnéjsimu pronikani pisemné kultury do vSech aspektt jeji-
ho zivota. O to dilezitéjsi roli proto hraly prostor a spojeni verbalni a symbolické
komunikace. Podle vypravéni jihlavského kronikare zacaly nepokoje v roce 1520
v minoritském konventnim kostele a na jejich podniceni se podilel i kvardian, jenz
kazal béhem pohibu posledni z nalezenych obéti. Je tfeba zdlraznit, Ze minorit-
sky kostel si v ramci jihlavské sakralni topografie udrzoval vyznamné postaveni.
V pozdnim stfedovéku byl sice centrem méstské reprezentace farni chram sv. Jaku-
ba Vétsiho, ale v minoritském kostele nalezla své misto pripominka jedné z nejdi-
pameéti, a to odrazeni vpadu druziny markrabéte Prokopa v roce 1402. Nasténna
malba zachycujici premozeni nepratel vznikla asi nékdy v posledni ¢tvrtiné 15. sto-
leti a doklada vyznam kostela pro jihlavskou méstskou komunitu. Paklize hlavni
stavebni ruch a umélecké zakazky smétrovaly v pozdnim stredovéku do farniho
chramu, nabizi se otézka, z jakého zakladu vyrlstalo postaveni minoritského koste-
la a zda bychom v jeho zdech neméli hledat jedno z ptivodnich mist, kde se schazela
meéstska obec.>! Stavebni tipravy zavéru chéru minoritského chramu provadéné jes-
té na zacatku 16. stoleti svédci o spojeném Usili fadu i donéatorli o vyrovnani investic
smérovanych do farniho kostela, na nichz se ¢asto podilely nejbohatsi méstské
rody, v€etné dédi¢nych rychtarti Pilgramert. Navzdory usili dondtord navazanych
na minoritsky mariansky kostel mizeme konstatovat, Ze vyraznéjsi fundatorskou
dynamikou se vyznacoval kostel farni. Vzhledem k poZadavkiim obce a cechil neni
od véci zminit, Ze jedna z nové vybudovanych kapli farniho kostela sv. Jakuba Vét-
$iho byla v roce 1513 predana sladovnikiim, kteti ji vybavili cechovnim oltarem.
Reprezentace nejbohat$ich méstskych rodin a sladovnikd se spojovala na jedné
pudé. Cisterciaci, kteri drzeli k jihlavskému farnimu chramu patronatni prava, se
ocitali na druhé koleji. Presto mohl byt zbytek jejich vlivu argumentem, pro¢ se ¢ast
meéstand stale obracela k maridnskému kostelu minoritt.>?

Dulivod, proc¢ se pohteb posledni z obéti povodnové viny z roku 1520 uskutecnil
v minoritském kostele, mohl byt soucasné velmi prozaicky. Chram stal nejblize

51) K minoritskému konventnimu kostelu vice Jiti KRoura - Milena BARTLOVA, Stredovékd architek-
tura a uméni, in: R. Piskova et al., Jihlava, s. 219-244. Méstsky soud zasedal po vzniku mésta v rychté
na nameésti a nékdy v druhé poloviné 14. stoleti koupila méstska rada sousedni dam - zaklad nejstarsi
radnice. O nékolik desitek let pozdéji se sprava mésta presunula do protéjsi fronty dom?t. Viz E HOFF-
MANN, Méstskd sprdva, s. 127-128. Je otazka, kde se schazela spiSe predpokladand a pravdépodobné
velmi ridka shromazdéni obce plnopravnych méstant v této pocate¢ni dobé mésta. Na zakladé analo-
gii z némeckych mést nebo z Prahy bychom mohli uvazovat i o nékterém z kostelt. - Pozoruhodnou
analyzu zminéného obrazu obrany Jihlavy pted lapky a jeho vazby k méstské komunité predstavil
Tomas BOROVSKY, Aktéri a(nebo) verejnost. Jihlavsky svdtek zdchrany mésta a zobrazeni socidlniho ¥ddu
v méstskych slavnostech, in: Stredoveké mesto a jeho obyvatelia, ed. Martin Stefanik, Bratislava 2017,
knéze. Prestizni poloha jej vyjimala z kazdodenni vizualni komunikace s véticimi v hlavni lodi. Obraz
byl na jedné strané referenénim bodem urbanni paméti a soucasné pamatkou, jejiz zhlédnuti zlistéva-
lo vyhrazeno vyvolenym, kdeZto prosti méstané ji mohli spattit jen ve svate¢ni dny.

52) J. KROUPA - M. BARTLOVA, Stredovekd architektura a umeéni.
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predmeésti zasaZeného vysokou vodou, jeZ prinesla smrt vice neZ dvéma desitkam
lidi. Na pohtbu se tak sesli obyvatelé vnitfniho mésta i predmeésti, aby se spole¢né
zucastnili zddusniho obradu. Ve ¢tytech tydnech, které ubéhly mezi pohtby vétsi-
ny obéti a posledniho tovarySe jménem Polizer, doslo k radikalizaci ¢asti méstské
obce a ,predméstanl”, jimz se nedostalo adekvatniho odskodnéni za katastrofu
zpusobenou udajné nedbalou spravou méstskych rybniki. O formovani opozice
svédcila ucast cechovnich reprezentaci na zminéném pohtbu, ktery kronikar pii-
mo oznacil za shromazdéni obce. UZ v tomto okamzZiku se posledni rozlouceni se
zesnulym tovarySem stavalo demonstraci nesouhlasu s méstskou radou. Role cechti
v dal$im vyvoji byla velmi diilezit4, jakkoli nevime, které korporace se shromazdéni
primo Ucastnily. V méstské societé predstavovaly cechy instituce s nejpokrocilej-
$i organizaéni strukturou, hierarchii a ustdlenym modelem vnitfni komunikace
pri dosahovani konsensu. V maridnském kostele se podle kronikarovych slov sesla
obec, sjednotila se (vzajemnou prisahou), svilj krok zlistinila a cechy, nebot pouze
ony disponovaly pecetémi na rozdil od obce jako takové, dodaly zapisu charakter
préavniho dokumentu. Obec a cechy tak v ivodu jihlavskych nepokojii vystupovaly
jako dva subjekty s odliSnou mirou institucionalizace. Chdpeme-li obec jako social-
ni systém schopny dalsiho vyvoje, cechy byly jednim z jeho subsystému. Existo-
vala ale vU¢i jejich roli alternativa? Patrné nikoli. I kdyZ pripustime, Ze se obec
pti raznych prilezitostech rozdélovala podle ¢tvrti, mira institucionalizace téchto
prostorové vymezenych subsystémui v Jihlavé neprekrocila prah prerodu do poli-
tickych jednotek. Podle ¢tvrti byl sice organizovan vybér méstskych sbirek, jejich
rozdéleni ztejmé rada zohlednovala pti vybéru svych ,divérniki“ suplujicich komu-
nikaci s obci a podle ¢tvrti byla tradi¢né organizovana méstska hotovost, jejiz roli
v paméti komunity pripominala i ndsténna malba. Z vojensko-organizac¢nich potieb
vyplyvala i dispozice vlastnimi korouhvemi a podle ¢tvrti byvala také organizovana
ochrana pred ohném. Navzdory pravé recenému vSsak nemame zpravy, Ze by ¢tvrté
hrély v Jihlavé béhem povstani vyraznéjsi tlohu, nez bylo prosté sousedstvi, diky
némuz bylo mozné vygenerovat vérohodné kandidaty do pozice obecnich starsich
a nominovat je do jednani s méstskou radou.> Ve skute¢nosti mame jen jedinou
zpravu o pokusu vytvotit, pripadné vyuZzit organiza¢ni vazby budované na principu
obce, a to diky stiznosti méstské rady predlozené v roce 1523 kréli Ludvikovi. V této
stiznosti se v jednom z boda hovoti o 24 divérnicich, které ziskali ke své ruce
obecni starsi.>* Mlizeme hovotit o pouhé indicii, Ze téchto 24 dvérnikd mohlo byt
vybirano podle ¢tvrti a respektovalo urcité organiza¢ni vazby spojené napriklad
s fungovanim méstské hotovosti nebo protipozarnich predpisti. V zadném pripadé

53) Martin Leupold, s. 31. Plasticky obraz prubéhu setkavani obci rozdélenych do ¢tvrti rekonstruoval
Z. WINTER, Kulturni obraz 1, s. 756-757. V ¢eské (nebo treba v polské) historiografii neni ¢tvrtnim
organizacim vénovana vyraznéjsi pozornost. Odlisny obrazek najdeme u némeckych historikt, kteti
jsou pri svych vyzkumech konfrontovani s jeji pokrocilejsi formou. Blize Robert JUTTE, Das Stadtvier-
tel als Problem und Gegenstand der frithneuzeitlichen Stadtgeschichtsforschung, Blétter fiir deutsche
Landesgeschichte 127, 1991, s. 235-2609.

54) Martin Leupold, s. 63.
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vSak tato struktura neprekrocila rdmec pokusu o institucionalizaci doprovazenou
napriklad vyhotovenim peceti.

Naopak ve vSech smirc¢ich dohodéch a natizenich je opakované zminiovana insti-
tucionalni role cechtl. Jsou to cechy, které maji odevzdat své peceti, jeZ maji byt
zniceny, stejné jako zdapisy, které si obec mezi sebou ucinila. Jsou to cechy, které
mezi sebou nemaji uzavirat spolky. O oslabeni byrokratického rozmeéru fungovani
meéstské obce se v zddném dokumentu nehovoti. V paralelné probihajicim sporu
o setrvani proluterského kazatele Pavla Sperrata v Jihlavé, jenz se rozhorel mezi
méstem, panovnikem a olomouckym biskupem, to rovnéz byly cechy, které byly
vtazeny do hry, a predaci kazdého z remeslnickych korporaci vydali své stanovis-
ko, jez se dodnes zachovalo v jihlavském archivu.>> A opét, byly to cechy, a nikoli
obec, kdo se k dané zalezitosti vyjadroval. Vratime-li se zpét ke sporim s mést-
skou radou, 1ze konstatovat, Ze to byly cechy, jez svoji angazovanosti umoznily
dosazeni prvniho stupné dynamiky konfliktu - vznik ,sptisezZenstva“, jak o ném
hovotil Andreas Wiirgley, a tedy prekroceni hranice od ¢isté verbalniho vyjedné-
vani mezi drziteli moci a jejich protivniky. U této faze se vsak jihlavské udalosti
nezastavily. Vyrazny podil na nasledujicich udéalostech mél bezpochyby minorit-
sky kvardidn Hans Hoffmann, ktery ve svém kazani zautocil na méstskou radu,
vyzval ji k prevzeti odpovédnosti a také se mél stat inicidtorem spontédnné shro-
mazdéného priavodu, jenz zanesl télo zahynuvsiho femeslnika na marach az pred
radnici. Performativni akt byl soucasti socidlniho tlaku vyvijeného na méstskou
radu. I kdyZ se pozdéjsi kronikar rozhotcoval nad skladbou davu, ktery odmital
ztotoznit s méstskou obci, slozeni privodu odpovidalo ptivodnimu cili shromaz-
déni, v némz se misili postizeni obyvatelé predmésti, femeslnici a méstané. Martin
Leupold (ztejmé cilené hanlive) piSe i o sedlacich ¢i tovarysich. V této chvili se uz
nejednalo o tragickou Polizerovu smrt, jak dokazuji ataky kazatele, ale o obec-
né vnimanou nespravedlnost. V predstavach shromazdéni méstska rada ztracela
legitimitu. Vyslanci rady byli na jednani v minoritském konventu odmitnuti, vra-
tili se s neporizenou na radnici a za nimi se (i s mrtvym télem) vydalo smutec¢-
ni shromazdéni. Zastup byl pritom natolik disciplinovany, Ze se jeho vystoupeni
nezvrhlo v nasili, vy¢kal na vysledek jednani s méstskou radou a nakonec se vréatil
k minoritiim, aby byly dokonény pohtebni obrady.>® Ze stiznosti pozdéji predanych
stavovské komisi vyplyva, ze v daném okamziku byly vytky formulované vici radé
stiznostmi na konkrétni chovani. Konselsky sbor je obviniovan z nezodpovédného
hospodareni, ze zanedbavani povinnosti.

Pokud sdahneme po argumentech méstské rady, je treba odlisit jejich dvé casové
roviny. Prvni reakce je sepsana v dobé samotného konfliktu a je zjevné vedena pou-
kazovanim na tradici vedeni méstské spravy. Konselé zdtraziiuji, Ze tak se tomu
délo odedavna, pripadné Ze jsou pozadavky obce navzdory vytkdm dodrZovany.
V druhé ¢asti konfliktu, v dobé, kdy se do jeho feSeni intenzivnéji vklada panovnik,
prevlada argumentace neposlusnosti. Promyslenou obranu postojii rady sepisuje

55) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, Stard registratura, sign. 1350/1.
56) Martin Leupold, s. 31.
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Martin Leupold aZ o nékolik desitek let pozdéji a ve své argumentaci vyuzivd mno-
hem pestrejsiho arzenalu prostredkd. Podobné jako je tomu i u dalsich oficidlnich
meéstskych kronikarti, delegitimizace protivnikli radni vrstvy zahrnovala prostor
(minoritsky klaster), socidlni strukturu obce (,sprisezZenstvo®) a jeji jednani v roz-
poru s fadem (verejné i tajné schlizky, vyhrozovani nésilim, verbalni Gtoky proti
radnim). Navzdory kronikarové stranickosti, podporené tucasti jeho predka ve sku-
piné radnich, by ndm nemélo uniknout faktické a radikélni rozsiteni okruhu osob
pocitanych do méstské obce. V kompromisnim vyrovnani dohodnutém v poloviné
kvétna roku 1522 a zapsaném do méstské knihy totiz vystupuiji jako jeho signatari
tfi méstské rady a jejich partnerem je ,celd obec z mésta a z predmésti“.>” Jedna-
lo se o politickou instituci ustavenou prisahou a s odliSnou skladbou oproti obci
tvorené plnopravnymi méstany. Dokonce i Ludvik Jagellonsky zpétné zdiiraznoval,
Ze ,obec” méa byt tvorena pouze osidlenci z vnitfniho prstence hradeb.*® Spolu-
prace ¢asti méstanti a obyvatel predmeésti v podobé Siroké socidlni koalice svédci
o0 nalezeni srozumitelnych sjednocujicich témat, ktera rezonovala napri¢ vrstvami
méstského obyvatelstva. V zasadé Ize hovotit o dvou oblastech. V prvni se jedna-
lo o vyraznéjsi posileni role obce pti spravé meéstskych zalezitosti a v druhé pak
0 odskodnéni lidi postizenych nedavnymi zaplavami. Méstské rada naopak trvala
na fragmentarizaci méstského politicko-spravniho prostoru, jenz ji stavél do role
hlavniho hrace. Stret obou principli, demokratizace a oligarchizace, se plné projevil
uz v prvni fazi konfliktu, ve které obé strany jednaly s komisi vedenou kralovskym
podkomotim.

Jde o jeden z bodt, v nichz se projevuje stranickost autora jihlavské kroniky.
Ukazuje na ni rozpor mezi jeho vlastnim autorskym textem a zaclenénymi doku-
menty. Z jejich znéni vyplyva, Ze nepokojna obec dokézala prostrednictvim ¢tyt
zastupcli dosdhnout rady Gstupkit na jednanich s méstskou radou. Ta musela
akceptovat systém delegace moci ,sprisezenstva®, a dokonce mu prepustit ¢ast
meéstskych dichodti ve vysi 50 kop grost. Obec zaroven ziskala pristup k prehledu
o nakladani s méstskym majetkem, kdyz dohliZela, aby cesty radnich za kralem do
Budina neprekrocily ve svych nakladech tuto ¢astku. Po spravni strance je nejas-
né, jak fungovala politickd komunikace mezi méstskou radou (resp. tfemi radami
coby instituci tradi¢nich radnich elit) a ,spriseZzenstvem®. Vyrazem jeho aktivity
byly ¢etné schiizky, o kterych se zmiiuji pisemné prameny. Radni vrstva ,tii rad”
si soucasné zachovala institucionalni vyhodu, tj. dispozici s méstskymi ddchody,
a socialni kapital v podobé kontaktd u kralovského dvora. O tom, Ze ji nevahala
vyuzivat, svéd¢i kompromisni feSeni ndhrad za cesty do Budina, jez prosadil Vilém
z Kunstatu. Vse, co bylo na téchto cestach utraceno nad celkovou sumu 50 kop, ma

57) Viz vySe pozn. 33. V Givahach o prekracovani redlné i symbolické linie tvorené véncem méstského
opevnéni bychom ale neméli zapominat na jihlavskou horni tradici. V hornich méstech se pozice
predmésti utvarela na zakladé odlisnych kritérii, nez tomu bylo v méstech femeslnicko-kupeckych. Na
predméstich, blizko provozii spojenych s dilni aktivitou, sidlila fada dilnich podnikatelli a $irsi pojeti
obce mohlo zlistat uchovano v paméti i v pozdéjsich dobéch.

58) Martin Leupold, s. 68.
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byt ve stejné vysi vyplaceno obci. Obecni starsi pritom prosazovali odlisSny model,
a to uhrazeni sumy nad recenou ¢astku ze soukromych prostredk radnich.*

Reprezentace legitimity jednani obce a méstské rady ukazuji na odlisné vychozi
postaveni obou instituci. Obec, potazmo ,sprisezenstvo” buduji legitimitu zdola,
na zékladé konsensu. K jeho dosazeni musi pouzivat prostredky verbalni, vizual-
ni i pisemné komunikace. Teprve v okamziku, kdy je vystoupeni obce potvrzeno
cechovnimi pecetémi, ziskava ,sptisezenstvo“ dostate¢ny mandat k vyjednavani
s méstskou radou a vnéjsimi partnery. Konsensus vsak musi byt neustale obno-
vovan, obec musela byt udrzovédna v excitovaném stavu, jinak se jeji sourucenstvi
zacalo drobit. Pohteb tovarysSe Polizera byl jednoticim aktem. Jak dlouho ale trval
jeho potencial zaloZeny na obvifiovani méstské rady, zvlasté kdyz mise Viléma Kuny
z Kunstatu prinasela kompromis zaloZeny na souhlasu obou stran? NedodrzZeni
smlouvy a dosazeni vice nez ¢tyt sladovnikli do méstské rady sice ¢ast obce pobou-
tilo, dochované pisemné prameny vSak soucasné potvrzuji, kterak se jeji nedav-
né zisky zacaly drolit. Druhé ¢asti konfliktu predchézel nicivy poZzar, ktery postihl
vétsi ¢ast mésta, a ,spriseZenstvo” se jej pokusilo pouzit pro rozdmychéani nové
viny odporu vici méstské radé.® Jeho pricinu sice nemizeme hledat v zanedbani
povinnosti Grednika odpovédného méstské radé, jako tomu bylo v pripadé protr-
Zeni hraze rybnik(, ale obecni starsi ziejmé cilené napodobili ispésny, dva roky
stary model. V novych podminkach vsak drivéjsi strategie nefungovaly. Symbolické
napadeni kréalova vyslance fatalné podlomilo pozici ,sprisezenstva“ u panovnické-
ho dvora. Ludvik Jagellonsky se ve svych rozhodnutich nezabyval vnitfni spravou
mésta, nybrz reagoval na urdzku panovnického majestatu. Coby respektovana stra-
na k jednani vystupovala pouze méstska rada, zatimco zastupci obce se ocitli ve
vézeni. Jihlavsky konSelsky sbor vsadil na jednoduchou strategii a obé faze konfliktu
prezentoval jako jeden spor. V tomto duchu koncipoval i souhrn stiznych ¢lanka.
Za situace, kdy panovnicky dvir jednal z pozice urdzky majestatu, méstska rada
prezentovala konflikt jako projev neposlusnosti. Rada i kral nachézeli spole¢ného
vinika ve ,sprisezenstvu®, a timto krokem také smérovala jejich opatteni.

Uz v prvnim vyroku vyneseném v roce 1521 v Brné Vilém Kuna z Kunstatu jmé-
nem komise vyhlasil, Ze zapisy a smlouvy, které mezi sebou femesla ucinila, nemaji

59) Tamtéz, s. 31-35. ,SpriseZenstvo argumentovalo, Ze tyto cesty podnikli konselé navzdory svym
slibam, kdy?z jeli jsou k krdli Jeho Milosti bez nasi viile a védomi. Tamtéz, s. 35.

60) Martin Leupold uvedl ve své kronice tuto druhou fazi konfliktu pribéhem o Zenach soukenikd, jez
se opily uherskym vinem, tropily vytrznosti a pfi nasledném peceni kola¢ti zptsobily pozar, kterému
padlo za obét takika celé mésto. Pro jeho obyvatele nésledovala velmi krusna zima v provizornich
pribytcich. Ackoli nelze zpochybiiovat pozar samotny (je potvrzen odpusténim berné ze strany kra-
lovské moci), aranzma celé ptihody az ptili§ zapada do Leupoldem li¢eného obratu ve vnitrourbannim
konfliktu. Aktivita Zen nalezi do ¢astého repertodru stfedovékych kronikara a evokuje naruseni radu,
tim spiSe ze strany Zen opilych a pachajicich rozpustilosti. Konzumaci uherského vina umoznila uvol-
néni prosazend obci, jez se tak stava dalsim vinikem jejich chovani vedle soukenikt (cechu aktivniho
v nepokojich), kteti nedostéli svym zavazkiim panti domu. Usudku, Ze jde spise o doklad narativni
strategie kronikare nez o redlnou prihodu, nasvédcuje i skute¢nost, Ze zastupci méstské rady ve svych
stiznostech na narueni radu predklddanych v Budiné vladari tento motiv viibec nevyuzili. Srov. Martin
Leupold, s. 60. Jinak soudi J. DRIMAL, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 155-156, ktery
historku prevzal jako redlnou.
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byt na prekazku vyhlaSovanému rozhodnuti a Zddné podobné smlouvy a zapisy uz
nemaji byt vyhotovovany. Stranou jednani v Brné byla ptitom obec, ¢tyti starsi méli
zastupovat obec a obci byli povinni byt ku pomoci. Vzajemné odpusténi a obnoveni
tadu (ldsku a svornost) v Jihlavé tak podle Kunstatova vynosu podminovalo roz-
pusténi spolki cechovnich korporaci, a nikoli vnitfnich spravnich vazeb obce. Ztej-
mé proto, ze obec nedosahla dostatecné miry vnitini institucionalizace na to, aby
ohroZovala moc méstské rady. Navzdory schopnosti obce generovat své zastupce
a shodnout se s cechmistry jihlavskych femesel na novych konselech (obec zastu-
povali Ctyri obecni starsi), tak zfejmé nemuzeme predpokladat, Ze by si béhem
sledovanych ¢tyt nepokojnych let obec vytvorila blize nespecifikované vnitini orga-
nizac¢ni vazby, jeZ by byly schopné paralelniho fungovani vii¢i méstské radé.®!

Jak uz bylo predeslano v tvodu této studie, po vyneseni rozhod¢iho vyroku
v Brné shromazdily obé strany své argumenty a predaly je moravskému podko-
movtimu. Pfimo v Jihlavé byl pak vynesen druhy vyrok, ktery vychazel vstiic radé
pozadavki obce, véetné deklarovaného omezeni podilu Gcasti sladovnik(i v méstské
spravé. Paradoxné, o realném vlivu tohoto femesla toho mnoho nevime. Nejspise
i proto, Ze je obtizné sladovniky v méstskych radach identifikovat.

Sazeni méstskych rad a role sladovnikut

V kolektivnich déjinach Jihlavy vydanych roku 2009 nacrtli autoti nékolik vzdjemné
ne zcela korespondujicich modelti obnovy méstskych rad. Dtivody spocivaji prede-
v$im v akcentaci odliSnych prvk méstské spravy. FrantiSek Hoffmann se v zasadé
pridrzel tezi, jez predstavil ve stars§i monografii fihlava v husitské revoluci. 1 ve svém
raném dile vénoval velkou pozornost emancipaci méstské rady na tkor rychtére
a posunu jejtho pasobeni do prvoradé role v ramci méstské spravy. Nékdy v dru-
hé polovin€ 14. stoleti, jak minil Hoffmann, se ustélil model pravidelného stridani
tff méstskych rad. I kdyz shoda nebyvala absolutni, autor hovoti o zhruba deseti
lidech, kteti po uplynuti kadence dvou ptredchozich rad znovu vstupovali do Gradu.
Hoffmann rovnéz sledoval sociélni skladbu rady a dospél k jeji charakteristice coby
smiSené vlady patriciatu a stredni vrstvy. Remeslnici ale nebyli pfijiméani do rady
podle cechovniho klice, nybrz jako jednotlivci.®?

Tti rady, resp. jejich spoluticast na spravé mésta zvolila jako vychodisko svych
Gvah rovnéz Ivana Ebelovd, jeZ se podrobnéji vénovala i jihlavskym nepokojim na
pocatku 16. stoleti a aktivni roli cechti. Pravé cechmistti méli v roce 1520 stat za vol-
bou nové méstské rady, soubézné k té stavajici, a sesazeni starsich konselli. Vilém
Kuna z Kunstatu idajné domluvil kompromis mezi obéma stranami a vysledkem
pak bylo jmenovani nové rady s omezenim poctu sladovnikli na maximalné ¢tyyi.
Zbyvajici mista v radé méli obsadit starsi cechovni mistti. Nadéle se vSak objevovaly
stiznosti na fungovani konselského sboru, jez posléze vyvrcholily jiz opakované
ptripominanym symbolickym atakovanim kralova posla Zibiida z Bobolusk, ktery
byl vyslan kralem s cilem obnovit ve mésté klid.*

61) Martin Leupold, s. 33-34.
62) E HOFFMANN, Méstskd sprdva, s. 127-134.
63) L. EBELOVA, Sprdva mésta, s. 198-199.
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Vlastimil Svérak se v navazujicich paséazich priklonil k ndzoru o sttidani tii mést-
skych rad a predstavil i jeji chod v¢etné zptisobu zasedani v lavicich, v némz ziskéaval
prednostni postaveni tzv. senior rady. Autor se kratce vratil i k udalostem jagellon-
ského véku a konstatoval, Ze pravé zasahem Ludvika Jagellonského doslo k ustéleni
modelu t¥i méstskych rad, jenZ nahradil systém dvou sttidajicich se konSelskych
sbort. Svérak rovnéz zdliraznil vysokou miru setrvacnosti ve skladbé méstskych
rad, kdyz piSe o ,doZivotnim ¢lenstvi” fady zucastnénych postav.®

Jak vidno, interpretac¢ni problém zptlisobily predevsim nejasnosti pti domysleni
dtisledkt udalosti z poc¢atku dvacatych let 16. stoleti pro vyvoj jihlavské spravy.®
Velky podil na nejasnostech lze pripsat i kronikari Martinu Leupoldovi, jenz pti
liceni v8ech negativnich dusledka vystoupeni méstské obce v¢etné zastaveni ¢asti
méstskych majetk ¢i svévolného vycepu vina uvedl i dosazeni nové méstské rady,
aniz blize vysvétlil, jaky orgdn mél na mysli.®® Jasnéjsi obrazek o popisované situaci
si tak lze udélat pouze opétovnym navratem k zachovanym pramentim a jejich
interpretaci. V hleda¢ku zajmu se ocitnou otazky personalniho sloZeni méstskych
rad, existence skupiny radnich nasobné zastavajicich sviij mandat a konec¢né
(ne)existence dvou paralelnich meéstskych rad v dobé méstskych nepokoji.

Vychodiskem dalSich Gvah se stane tzv. Méstskd kniha VI soudni obsahujici
zapisy z let 1514-1529.% Vnitni ¢lenéni knihy respektuje data obnovy méstskych
rad za ucasti podkomotiho Moravského markrabstvi, jednotlivé casové useky
proto nejsou zcela shodné, presto lze hovorit o urcité ustalenosti razeni zapisu.
Za jménem prislusného podkomotiho byvali vypsani novi kon3elé. Pak nejcastéji
nasledovala ozndmeni rady, naptiklad Gpravy cechovnich reguli, a teprve poté sou-
V roce 1527 doslo k dvojndsobnému obnoveni rady, kdyZ doba Gitadovani konselti
dosazenych v poloviné listopadu 1525 trvala az do poc¢atku ledna 1527° a nasledné
obdobi pak bylo zkraceno do poloviny prosince a vazalo se k blizkému svatku svaté
Lucie,® tak jako v fadé dalSich pripadl. Vyjimecny ¢as jihlavskych burek pripomina
absence zapisti o obnoveni rady z let 1520 a 1521. Ve dvou nésledujicich letech byly
rady obnovovany v ¢ervenci, aby se v roce 1524 opét vratila polovina listopadu coby
tradi¢ni datum vykonu prava panovnikova zastupce.

Béhem let 15141528, tedy ve 13 radach doloZenych zapisy o jmenovani,”® bylo
do uradu konsela uvedeno celkem 67 postav. Z jejich poc¢tu se vsak 18 jmenovanych
objevuje (ve zvoleném casovém rozpéti) pouze v jedné z rad a dalsich 23 méstanti ve

64) Vlastimil SVERAK, Sprdva mésta, in: R. Piskova et al,, Jihlava, s. 274-285.

65) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 7 (M) -
Méstska kniha VI soudni (1514-1529), fol. 165v.

66) Martin Leupold, s. 32.

67) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 7 (M) -
Méstska kniha VI soudni (1514-1529).

68) Tamtéz, fol. 242v-243r.

69) Tamtéz, fol. 256v-257r.

70) Posledni zaznam o ustanoveni novych konseltl uvedeny v analyzované méstské knize se vztahuje
k roku 1528. Tamtéz, fol. 272r. Kniha sice obsahuje i rtizné zapisy z nasledujiciho roku, ale zdznam
0 obnoveni méstské rady v listopadu 1529 najdeme az v dalsi méstské knize. Viz pozn. 93.
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dvou. Vice neZ 60 % osob dolozZenych v Gitadu konsela tak nelze povaZovat za jedin-
ce, kteti by se vytrvale angazovali v méstské politice. DalSich 21 % uz bylo dolozeno
trikrat (14 osob). Za skutec¢né aktivni méstany je tfeba oznacit 12 konselli zazname-
nanych v drzbé tradu ¢tytikrat (8 osob), resp. pétkrat (4 osoby). Z celkového poctu
$lo 0 18 % radnich. Samozrejmé Ze toto cislo by se dil¢im zplisobem ménilo, pokud
bychom zvoleny interval na jedné ¢i druhé poloze pomysiné ¢asové osy upravili a do
naseho sledovani zahrnuli vice knih. Tim bychom se vS$ak uz ocitli mimo radmec toho-
to prispévku. Ve svém rozboru se proto soustfedim na predstavenou Méstskou kni-
hu VI soudni. Vyse uvedené tidaje o poctu méstant zastavajicich urad radniho jsou
cennym dokladem o pomérné znac¢né fluktuaci osob v méstskych radach v dobé zhru-
ba odpovidajici jihlavskym nepokojlim na poc¢atku dvacétych let 16. stoleti. Tato teze
prirozené neplati absolutné. I v takto kratkém utseku lze nachazet doklady odlisné
praxe. Obdobi pred vypuknutim btirek se naptiklad vyznacovalo zna¢nou personalni
setrvac¢nosti ve sloZzeni méstskych rad. Potvrzuji se tak teze Frantiska Hoffmanna.

Vyjdeme-li pti sledovani mobility v ramci konselského sboru z Hoffmannovy
predstavy o stfidani rad v ttiletém cyklu, ziskdme nasledujici vysledky. Celkem 9
Z 12 osob zasedajicich v radé z listopadu roku 1514 se objevuje i v radé jmenované
o tfi roky pozdéji. Srovnani sloZeni nasledujicich méstskych rad uz neni tak jed-
noznacné, ale i tak byl prekryv osob pomérné vysoky. Pro dvojice let 1515 a 1518,
potazmo 1516 a 1519 platilo, Ze opakované do uradu zasedlo s, resp. 9 osob. Navic
musime vzit do Gvahy, Ze nékteti z konseld opakovali svlij mandat i v kratsi perio-
dé, neZz jsou tti roky. Naptiklad Wenceslaus de Eberharz zasedl do konSelské lavice
v roce 1514, prekvapivé i nasledujiciho roku a poté rovnéz v roce 1517. A nebyl sam,
kdo timto zptisobem porusil tradi¢ni pravidlo o netcasti ve dvou po sobé jdoucich
radéach. Johannes Schindel, jeden ze ¢tyt nejcastéjsich radnich, sedaval v konselské
lavici v letech 1515, 1516, 1517, 1523 a 1527. V ramci Uvah o oligarchizaci méstské
rady nesmime poustét ze zietele ani pribuzenské vazby ztucastnénych. Nicolaus
Lidl takto dochazel na radnici v letech 1514, 1518, 1519, 1522 a 1524. Personalné na
néj navazal Matéj Lidl s dvoji kadenci konSelského uradu v nasledujicich letech 1526
a1529. Nektet{ z méstanti tak mohli zasedat v méstské radé s odliSnym rytmem nez
jedenkrat za tfi roky a svoji Ucasti utvrzovat predstavy dalSich méstant o nizkych
Sancich ,novych lidi“ na vstup do rad konselského sboru.

Vratim-li se k radé z prosince roku 1515, jeji vyraznéjsi persondlni odliSnost viici
slozeni méstské rady o tti roky pozdéji (v listopadu 1518, 5 shodnych postav) neni
v rozporu s ndzorem o vysoké mife oligarchizace méstské spravy. Cast konselt totiz
zasedla i v dalsich, ¢asové blizkych radach a jejich angazovanost podporuje pred-
stavu o existenci relativné tzké skupiny radnich rodti, dopliiovanou v konselskych
lavicich dalsimi, ¢astéji se stidajicimi adepty.

Vytvoreni okruhu osob opakované zastavajicich konselsky urad mélo své dopady
i pro dalsi aspekty méstské samospravy. Aniz by primo zastavali mandat, mohli byt
byvali/budouci radni zvani k poradam naptiklad o prodeji/koupi méstského majet-
ku. Jihlavsky model vyZadoval od svych aktérti pomérné vysokou angazovanost po
celé trileté obdobi. Tim se ale okruh adeptd urednich postl prirozené zuzoval a stej-
ny trend naopak zvyraziioval skupinu rodin, jeZ se vytrvale angaZovaly v méstské
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spraveé. Jesté v nasledujicim tfiletém intervalu (dvojice let 1516 a 1519) nachazime
mezi radnimi hned devét jmennych shod. Po tomto intervalu je vS§ak moznost snad-
ného srovnavani triletych kadenci méstskych rad ztizena. V obdobi let 1520 a 1521
totiZ pisar nevepsal do knihy Zadny novy seznam a znemoznil tak jednoduse dovo-
zovat promény v obsazovani méstské spravy. Nabizi se dvé mozna vysvétleni tohoto
stavu, o jejichZ provéreni se pokusim nize: 1) Roku 1520 nedoslo k obnoveni méstské
rady moravskym podkomotim a méstska rada dale zasedala ve stejném sloZeni.
2) V roce 1520 byl ustaven novy radni sbor, ale jeho legitimita vychazela z kompro-
misu mezi obci a méstskou radou a nebyl potvrzen podkomotim. Méli bychom tak
co do ¢inéni s ¢astecné obménénou méstskou radou z roku 1519.

Pro tuto chvili vSak hledani odpovédi na uvedené moznosti ponechdm stranou
a dam prednost ovéreni platnosti Hoffmannovy teze o ttileté kadenci mandatu. Prvni
»dvojici®, u které mame opét dolozeny plné seznamy radnich ve zkoumané méstské
knize, predstavuji léta 1522 a 1525. Shoda v personalnim sloZeni zde panuje u sedmi
osob. Podobné je to i u dalsiho intervalu let 1523 a 1526. Zde se obou rad G¢astnilo
osm stejnych méstand. Rovnéz u zbyvajicich dvou dvojic, jez zachycuje prislusna
méstska kniha, se setkdme s podobnym vysledkem. V letech 1524 a 1527 nachazime
v radach sedm shodnych konsel(i a rovnéz nasledujici trilety cyklus, vymezeny roky
1525 a 1528, vynesl do konselskych lavic sedm stejnych osob. Vezmeme-li do tvahy
vyskyt nékolika radnich i v ¢asové sousednich radach vybocujici z trileté kadence
zastavani uradu, lze konstatovat, Ze se po nedavnych nepokojich okruh méstanti
vstupujicich do rady relativné ustalil. Na rozdil od predchozich let se navic v radé
nesetkavame s pripady casové nasledného vykonavani konselského tradu. Jedna se
vsak o jediné zjisténi, které mtzeme analyzou Méstské knihy VI soudni ziskat?

Jak jiz bylo predeslano, seznamy jihlavskych radnich zachované v uvedené kni-
ze dovoluji vyslovit soud o relativné Sirokém okruhu méstand, ktet{ vstupovali do
meéstské rady, ale soucasné o vyrazné uzsi skupiné méstanskych rodt, jez se syste-
maticky angazovaly v méstské sprave. Vratime-li se znovu ke stiznostem predloze-
nym moravskému podkomotimu, obec si nestéZovala na fungovani trileté periody
méstskych rad, ale na vysoké zastoupeni sladovnikt a rovnéz na zasedani blizkych
pribuznych. Obé stiZznosti méstska rada odmitla jako nedlivodné. Blizci pribuzni
v radé udajné nezasedaji a sladovnici se Ui¢astni zasedani méstskych rad, protoZe
jejich femeslo neni tak ¢asové naroc¢né, jako je tomu u jinych, napsali radni ve
své replice. Prirozené se tak musime ptat, jak Cetné bylo zastoupeni prislusnikti
sladovnického remesla. K dispozici bohuzel nemame jejich vycet, resp. rejstiiky
méstské sbirky, kde by byla u poplatnik(i uvedena femesla. Voditko ndm ale mutze
poskytnout drzba sladoven nebo jejich ¢asti. I kdyz pripustime, Ze podil nékterych
meéstand na drzbé sladovny mohl byt pouhou investici, 1ze vyjit z predpokladu, Ze
tito méstané predstavovali skupinu reflektujici zajmy sladovnického cechu, véetné
stanovisek ve sporech o prodej piva. V dal$im textu tak i o nich budu hovoftit (pro
zjednoduseni) jako o ,sladovnicich“.”!

71) O drzbé/koupi ¢asti sladovny jako investice miizeme uvazovat naptiklad u Ambrosia Tuchma-
chera, ktery byl v seznamech méstskych rad soucasné evidovan jako Ambrosius Pellifex. Soubézné
uvadéni druhého jména v latinské i némecké verzi vede k zavéru, Ze mame pred sebou prislusnika
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Protoze mné jde o potvrzeni vyssiho podilu ,sladovnikl“ na spravé meésta, zamé-
ril jsem svoji pozornost opét na konsely z let 1514 az 1528 z analyzované méstské
knihy. Uz v tivodu této kapitoly bylo feceno, Zze hovorime o 67 osobach, které se
v uvedeném obdobi podilely na chodu kli¢ového orgdnu méstské spravy. Mezi nimi
nachézime prinejmensim 13 ,sladovnika“. I kdyZ musime mit stdle na paméti, ze
pracujeme s nepresnymi ¢isly, stoji za povSimnuti, Ze mezi 2/3 vSech konselti dolo-
Zenych ve sledovaném obdobi jednou nebo dvakrat v itadu se nachdazela asi jen
1/3 nalezenych ,sladovniki“ (drZitelti celé ¢i na podily rozdélené sladovny). A naopak
mezi 1/3 vyraznéji se angazujicich méstanti nalézame cca 2/3 identifikovanych ,sla-
dovnikd“. Zjednodusené teceno, ¢im castéji dotyény konsel zastaval svij Girad, tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze bude ,sladovnikem®. Opét je tieba pripomenout, Ze jde
0 nepresna Cisla, jeZ ale potvrzuji redlnou existenci jednoho z predmétt sporu mezi
méstskou radou a obci, totiz vysokou angazovanost ,sladovnik“ na spravé mésta.
Na tom nic neméni ani fakt, Ze mezi konsely se ¢tyrmi, resp. péti kadencemi (celkem
9 postav) se nachézela pouze trojice osob doloZenych coby drZitelé sladovny.

Stiznosti na vyrazny podil ,sladovnikd” na spravé mésta tedy mély sviij redlny
zéklad. Zbyva zodpovédét otdzku, zda v obdobi nedlouho pred vypuknutim jihlav-
skych nepokojli se postoje ¢asti méstské society radikalizovaly v reakci na posilo-
vani vlivu tohoto femesla, pripadné tento bod budoucich jednani mohl reflektovat
dlouhodobéjsi postoje méstské obce. Neni pritom prekvapivé, Ze pocty dolozenych
,Sladovnika® v jihlavské méstské radé se od sebe v jednotlivych letech dosti liSily.
V konSelském sboru pocinajicim své uradovéani v roce 1514 sedélo minimalné pét
,Sladovnikd“. Podobné tomu bylo i v roce nasledujicim, nacez ¢islo kleslo na dva kon-
Sely ,sladovniky*”, aby v roce 1517 opét vystoupilo na pocet pét, vzapéti kleslo na t¥i
a v méstské radé zasedajici v neblahém obdobi let 1519-1520, kdy doslo k protrzeni
rybnikd, bylo mezi ¢leny méstské rady mozné napocitat minimalné tti ,sladovniky*.
Po vyhlaseni novych pravidel pro obsazovani mist v konselskych lavicich v roce 1522
1ze mezi jihlavskymi konsely nalézt pouze jednoho ,sladovnika®, v roce 1523 dva, ale
v roce nasledujicim doslo k obratu a do sboru se dostali ¢tyti ,sladovnici®, aby pak
jejich pocet opét klesl na jednoho. Teprve v dalsich letech se sladovnici zacali dosta-
vat do méstské rady v mitre pripominajici starsi zvyky. V roce 1527 zasedli v konSel-
skych lavicich ¢tyri, resp. ti v roce nésledujicim. Nepodatilo se mi sice dolozit, Ze by
pocty ,sladovnik“ v méstskych radach dosahovaly v nékterém z let poctu 7-8, jak
o nich ve svém listu hovotil jihlavsky purkmistr, predstavena sonda vSak prinejmen-
$im dosvédcuje vysoky podil ,sladovnik(l“ na spravé mésta.

Za pozornost stoji jesté jeden jev vypozorovany rozborem jihlavskych prament.
Uz jsem poukdzal na nékolik jihlavskych méstanti, kteri své mandaty zastavali ve
dvou po sobé jdoucich radach. Jednim z nich byl ,sladovnik® Johannes Schindel
zaznamenany ve vyc¢tu nové jmenovanych konselli v letech 1515, 1516, 1519, 1523
a 1527. Tento méstan tak zastaval urad radniho ve trech z péti méstskych rad, jez

vvvvv

onéch 67 jmen doloZenych v Méstské knize VI soudni zdmérné nezpracovavam do tabulky a omezuji se
na slovni hodnoceni. Pokusem o vypocet ,presnych c¢isel” a jejich utridénim do tabulek by totiz vznikla
kvazirealita, pravdépodobné dosti vzdalena tehdej$im predstavdm o méstské radé mezi Jihlavskymi.
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spravovaly mésto pred vypuknutim nepokojii.”? A nebyl sdim. Wenceslaus de Eber-
harz sice ve zkoumaném ¢asovém intervalu zastaval Gfad radniho ,pouze” ttrikrat,
ale i on, coby drzitel sladovny, vystupoval v zapsanych sborech v letech 1514, 1515
a 1517.” U dalsich niZe uvedenych postav nelze ptfimou vazbu ke sladovnikiim pro-
kazat. Presto je zdhodno je uvést. Nicolaus Lidl nélezel mezi Ctyti osoby, které l1ze
nalézt v zapisech o jmenovani hned péti rad. Také Lidl prekrocil pravidla o ro¢nim
plsobeni v konselském sboru. V uvedenych vyctech se objevuje v letech 1514, 1517,
1518, 1522 a 1524 a byl jednim z hlavnich lidra rady ve sporu s obci.’* V druhém
obdobi - po uklidnéni situace ve mésté — se uzZ s navazujicimi mandaty nesetkava-
me. Lze predpokladat, Ze pravé vici tomuto jednani sméroval tlak méstské obce,
jez kontinualné navazujici drzbé konselského tiradu zamezila.

Uz bylo feceno, Ze v letech 1520 a 1521, kdy probihala horka faze konfliktu mezi
méstskou radou a obci, chybi ve zkoumané knize zdznamy o dosazeni novych kon-
Seld za asistence moravského podkomotiho. Pripomenul jsem i teze nékterych
historik, ktefi se domnivali, Ze novou méstskou radu jmenovala a nasledné svoji
autoritou garantovala méstska obec. Tento postup by ale byl stézi mozny. Uzurpace
zemépanova prava na sazeni konseld by poskytla argumenty protistrané, jez by véc
mohla prezentovat jako priklad naruseni radu a ziskat tak lepsi pozici pred smirci
komisi. Rada proto ve svych replikach kladla dlraz na tvrzeni, Ze jediny, kdo ma
préavo sazet konsely, je panovnik.” Znovu se tak dostavame k otazce, kdo spravoval
meésto v obdobi let 1520-1522, tj. v intervalu mezi dvéma zapisy o jmenovani nové
rady za asistence moravského podkomotiho. Spoléhani se na konstatovani kroni-
kare Martina Leupolda z Léwenthalu o absenci (ftddného) obnoveni rady v téchto
letech se ukaze, jak dolozim v nésledujicich odstavcich, jako zavadéjici.”®

Cenné indicie k ivaham o pripadné (dis)kontinuité lze ziskat z dalsi ze zacho-
vanych jihlavskych méstskych knih, z tzv. Méstské knihy IV soudni, kterad zachycu-
je soudni vykon prava v letech 1419-1519.”7 Uz samo ¢asové rozpéti knihy i forma
z4pist napovidaji, Ze kniha zachycuje aktivitu instituce s registrujici, resp. spravni
agendou. Vétsi soudni spory uz v predchozim obdobi prevzaly tzv. fadné soudy
odehravajici se za plného sezeni ptriseznych/konselli. Podobné jako v Brné, jez mélo
s jihlavskym pravnim systémem tadu prinikd, se tzv. ro¢ni soudy konaly dvakrat
v roce. Prvni termin jihlavského ro¢niho soudu byval obvykle nazyvan iudicium

72) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 7 (M) -
Méstska kniha VI soudni (1514-1529), fol. 18v, 35v, 105v, 183v a 256v-257r.

73) Tamtéz, fol. 1r; 18v a 63v.

74) Tamtéz, fol. 1r; 63v, 85y, 165r a 183v.

75) Martin Leupold, s. 35.

76) Anno 1520. Das Jahr und das folgende 1521. Jahr ist der Ratth zu Iglau (ordentlich) nicht verneuert
worden, wegen der aufruhy, so sich diese 2 Jahy, zwischen dem Ratth und der Gemein erhoben... Klicovy
pro Léwenthalovo podéni je ptedevsim termin ,fadné“, nebot o nékolik stran svého textu dale kroni-
kar konstatuje, Ze vedle fady dalich prestupkt si obec dosadila novou radu (ein neuen Ratth gesezt),
nacez nésleduje vycet Spatnych, s novou radou spojenych skutkt. Viz Tamtéz, s. 30 a 32.

77) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 5 (M) -
Méstska kniha IV soudni (1419-1519). Uvedené chronologické vymezeni plati pro vlastni soudni knihu
nachézejici se na fol. 66r-250v. Kromé ni je soucasti rukopisu také seznam méstanti prijatych v letech
1433-1536 a jihlavské popravci zapisy z predhusitského i pozdéjsitho obdobi.
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simplex. Termin soudu respektoval pohyblivy svatek Kristova umuceni a zmrtvych-
vstani a tizeni se konalo po ¢tvrté nedéli postni. Druhé zasedani tohoto soudniho
organu neslo nazev iudicium banitum. Tento soud probihal v ¢ervnu a pro jeho
stanoveni byvaly vyuZivany svatky Cervnovych svétcl véetné svatého Boniface ¢i
svatého Vita.”®

Pro studium méstskych rad ma Gstredni vyznam sloZeni soudni stolice. Protoze
se jednalo o instituci s jednodussi agendou, méstska kniha obvykle udava jen tti
jména prisedicich, pricemz v radmci roku zasedaly stejné osoby v obou ,roc¢nich
soudech”. Dodatek o dal$ich priseznych (iurati) acastnicich se soudu byl jen for-
malizovanou ¢asti zapisu. Zasedajici skupina priseznych byla personalné propo-
jena s aktudlni méstskou radou. OvSem s jednou duleZitou vyjimkou. Vzdy druhy
z uvadénych sudich stal mimo soucasné konsely, byt 1ze konstatovat, Ze obvykle
nalezel k radnimu okruhu utvarenému zde jiz opakované zminovanym systémem
tfi navazujicich rad. V roce 1518 takto spole¢né zasedli Georg Maczko, Lucas Leupold
a Nicolaus Lidl.” Prvni a treti ze jmenovanych naleZeli do skladby méstské rady jme-
nované v listopadu roku 1517 a druhy ze seznamu - Lucas Leupold (mimochodem
déd kronikatre Martina Leupolda) — do rad jmenovanych na konci let 1516 a 1519.
V roce 1519 najdeme jméno Lucase Leupolda opét ve skladbé ,ro¢niho soudu®, aniz
by byl v tomto roce radnim.®® Pti srovnani s predchozimi lety jde o vyjimku, z vnéjs-
ku jmenovani prisedici se obvykle po roce stridali. V zasadé to ale znamena, Ze
se Lucas Leupold rok vénoval uradu konsSela a soucasné se ujal pozice prisezného
u vyro¢niho soudu, dva nasledujici roky byl s radami volné spojen pouze U¢asti ve
vyro¢nim soudu, aby se opét presunul na konselsky post. Ten pak zastaval v dobé
vypuknuti nepokoji roku 1520. Také v tomto roce opét zasedl ve vyro¢nim soudu.®!
Z nékolika nasledujicich let bohuZel seznamy chybi. Na Lucasovo plisobeni miiZeme
nahlizet riizné. Na jedné strané svoji pritomnosti posiloval kontinuitu v rozhodo-
vani sledované instituce, soucasné vsak doklada koncentraci moci v rukou uzsiho
vzorku jihlavské radni vrstvy. Ostatné na takto tizkém vzorku tvoreném byt jen
nékolika lety se nam opakuji i dalsi jména.

Podobné jako zédpis o obnoveni méstské rady chybi v roce 1521 i zdznam o jme-
novani prislu§nych priseznych. Ten navic neni k dispozici ani pro 1éta 1522 a 1523.
Zahajovaci zapis o konani soudu iudicium simplex je datovan az k roku 1524. Coby
prisezni byli tehdy jmenovani Jacob Schaulichselber, Stanislaw Feyerabent, magister
Johannes a Pawel Pescale. Opét se setkdvame s jiz popsanou modelovou situaci.
Stanislaw Feyerabent byl ¢lenem rady jmenované v roce 1522, kdeZto jeho tfi spo-
lupracovnici se konSely stali az v roce nasledujicim a spole¢né reprezentovali mést-
skou radu dosazenou podkomotim v ¢ervenci roku 1523. V mezidobi let 1520-1524

78) K brnénskému soudnimu systému prehledné Libor JaN - Dalibor JANIS, Soudnictvi, in: Dé&jiny
Brna II, s. 440-448, poznadmky na s. 454-455.

79) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢&. 5 (M) -
Méstska kniha IV soudni (1419-1519), fol. 245v.

80) Tamtéz, fol. 249r.

81) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utredni knihy a rukopisy, inv. &. 8 (M) -
Méstska kniha VII soudni (1520-1620), fol. 1r-v.
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vSak agenda obou soudd nezmizela. Prislusny pisat ji dale zaznamenaval do této
knihy, pouze ji neuvozoval zapisem o zahajeni soudu ani o jmenovani ptiseznych.
V nékterych zapisech se ale sekundarné jména priseznych objevuji a navzdory tvr-
zeni literatury se zd4, Ze okruh priseznych méstského soudu vykazoval zna¢nou
setrvacnost. Tim se také dostavame ke kli¢ové otdzce nésledujicich radki: Lze pro
zacatek dvacatych let 16. véku uvazovat o kontinudlnim vykonu uradu méstské rady
jmenované v rijnu roku 1519, ktery nenarusily ani nepokoje organizované méstskou
obci, nebo byla spravni situace komplikovan€jsi a vynucené zmeény zahrnovaly treba
i jmenovani opozi¢ni méstské rady?

Pti hledani odpovédi se musime vratit k Méstské knize VI soudni. VySe uz bylo
receno, Ze na konci roku 1520 ani v roce nasledujicim neprobéhlo obvyklé jmenova-
ni méstské rady podle zavedené procedury. Nezachoval se proto souhrnny seznam
konselli spravujicich mésto v tomto obdobi. Jejich jména jsou ale presto zazname-
néna, byt rozptylena v jednotlivych zapisech. Odkazy na soucasného purkmistra
1ze nalézt napriklad mezi vy¢tem svédkid pravnich porizeni. JelikoZ $lo o kolujici
funkci, jsme tak informovani o drzbé tradu hned u nékolika méstand. Dalsi z més-
tanli jsou v zdznamech uvedeni coby iurati nebo Geschworne a Lucas Leupold jako
senior rady.®

Tabulka 1: SloZenfi jihlavské méstské rady vykonavajici spravu mésta na poc¢atku roku 1521 (netplna
rekonstrukce na zakladé zminek v Méstské knize VI soudni)

Lucas Lewpold senior rady 17.1.a18.2.1521 fol. 126v, 129r
Steffan Hard purkmistr 17.1. 1521 fol. 126v
Johannes Schindl radni 17.1.a18. 2. 1521 fol. 126v, 129r
Paul Peschcale radni 18.2. 1521 fol. 129r
Wenczeslaus Mensator radni 18.2. 1521 fol. 129r
Johannes Lerntrog radni 18.2. 1521 fol. 129r
Georg Krosl radni 18.2.1521 fol. 129y, 129v

Zdaraznuji, Ze nasledujicim srovnanim hledam odpovéd na otazku, zda po nepo-
kojich doslo v Jihlavé k vynucené obméné méstské rady, at uz celé ¢i jen jeji ¢asti.
I kdyz se mné nepodatilo dolozit vSechny ¢leny tehdejsi rady, mohu konstatovat, ze
vsichni vyse uvedeni méstané doloZeni v soudni knize zapisy z ledna a tinora roku
1521 v Uredni pozici byli ¢leny sboru dosazeného moravskym podkomorim v fijnu
roku 1519. Nevyskytuje se mezi nimi jedind osoba, ktera by byla do rady kooptovéana
¢i dosazena pozdéji. Toto zjisténi je zvlasté dalezité, nebot je v pfimém rozporu
s prijimanou interpretaci Leupoldovy kroniky. Ve skute¢nosti neméame k dispozici
zadny () doklad o tom, Ze by vzbourena méstskéa obec dosahla svym vystoupenim
zasadni obmény konSelského sboru. Navzdory bourlivym udalostem v zavéru roku

82) Tamtéz, inv. ¢. 7 (M) — Méstska kniha VI soudni (1514-1529), fol. 126v.
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1520 v Jihlavé evidentné vladla jedina a personalné patrné nezménéna méstska rada,
kterou zcela v intencich pravnich zvyklosti nahradil novym sborem aZ moravsky
podkomoti. Stalo se tak nékolik mésic predtim, nez byl vyhlasen vyrok smir¢i komi-
se, jiz byl moravsky podkomori Kuna z Kunstatu predsedajicim ¢lenem. Tento vyrok
je datovan 31. Cervencem 1521, zatimco nové slozeni rady prozrazuje zapis v mést-
ské knize soudni uz z 10. kvétna.®*> Rada jmenovana v fijnu 1519 si tak sv(ij mandat
podrZela zhruba rok a ptl. To by jesté nebylo tak neobvyklé. Prekvapujici vsak je
absence prislusného zapisu o dosazeni nové rady v méstské knize. Jména novych
radnich mizeme nastésti extrahovat z jednotlivych zapist. Nekteti z konsSelt byli
opét pripominani v kolujicim uradu purkmistra, jini zastavali ilohu svédki a jsou
vyslovné jmenovani jako konselé. V nésledujici tabulce uvadim jejich jména a ve tre-
tim sloupci odkaz na ptislusny pramen. Prostiedni sloupec zachycuje jejich mandaty
radniho zaznamenané v Méstské knize VI soudni, rekonstruované konselstvi v roce
1521 (kurzivou) a dodatek z Méstské knihy VIII radni,®* ktery doklada jejich pripadné
kontinudlni vystupovani v méstskych turadech (letopocty v zavorce).

Tabulka 2: SloZeni jihlavské méstské rady jmenované v roce 1521 (rekonstrukce na zédkladé zminek
v Méstské knize VI soudni) a Gcast jejich ¢lenti v predchozich i nasledujicich konselskych sborech

Ambrosius Khurschner

1514, 1517, 1521, 1523,
1527, (1529)

purkmistr (fol. 142r), radni (fol. 141y,
160v)

Johannes Geschl

1518, 1521, 1528, (1531)

purkmistr (fol. 154y, 158y, 158v, 160v),
radni (fol. 142r)

Caspar Messner

1521

radni (fol. 142y, 158r)

Paul Peck

1521

purkmistr (fol. 140r, 141r)

Paul Schinowicz

1521, 1522, 1524, 1527,
(1530)

purkmistr (fol. 142r)

Niclas Lidl

1514, 1517, 1518, 1521,
1522, 1524,
(Matheus Lidl 1531)

radni (fol. 140r, 141r)

Hanus Schneider 1521 purkmistr (fol. 160y, 160v), radni
(fol. 158y, 158v)

Sebastian Eingeschwarcze 1521 radni (fol. 142r)

Wolfgang Glenczk 1521 purkmistr (fol. 158r), radni (fol. 158r)

Steffan Schmilauer

1514, 1517, 1521, 1524,
1528, (1531)

radni (fol. 158v)

Girzik Maczko

1514, 1517, 1521, 1524,

radni (fol. 160v)

Michel Freytag

1515, 1517, 1521

radni (fol. 160v)

83) Tamtéz, fol. 141r.

84) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 9 (M) -
Méstska kniha VIII radni (1529-1542).
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Tabulka vychazejici ze zdznamt v Méstské knize VI soudni ukazuje prislusniky
dosud nezndmé méstské rady jmenované na jare (?) roku 1521, jejichz funk¢ni obdo-
bi koncilo v zavéru ¢ervence 1522 jmenovanim novych konselt. V uradech tak radni
zasedali vice nez rok. Pro zhodnoceni aktivity jihlavské obce je mimoradné dutlezity
Udaj o ucasti ¢lend rady z roku 1521 v predchozich ¢i dalsich konselskych sborech.
Miizeme totiz konstatovat, ze hned pét osob z celkového poctu dvanacti vystupova-
lo pouze v této rad€ a soucasné za sebou neméli zddné zkusenosti z vykonu tohoto
uradu. Z hlediska po¢tu novych radnich ale nejde o kone¢né ¢islo. K jejich skupiné
patrné nélezel i Paul Schinowicz, ktery sviij politicky vzestup zahdjil pravé v roce
1521 a do svého prvniho jmenovani rovnéz nevystupoval v zddné z rad. Jeho dalsi
osudy vsak byly odlisné. Pri pohledu na skladbu jihlavské méstské rady se ukazuje,
Ze obsazovani konSelskych lavic novymi adepty reflektovalo probihajici konflikt.
V radé tak zasedla Sestice byvalych konsSeld a Sestice zcela novych méstant prosa-
zena z iniciativy méstské obce. Takto sestavend a dosazena meéstska rada vznikla
podle novych pravidel. Moravsky podkomofi pti jmenovani rady respektoval pfi-
slusny clanek smir¢i dohody o vlivu méstské obce prostrednictvim ¢tyr obecnich
star$ich na vybér budoucich radnich. V rozhodnuti smir¢i komise bylo stanoveno,
Ze ze skupiny 36 priseznych (tj. z poctu osob ze tii rad) bude vybrano Sest konselt
a dalsich Sest kongelt zvoli obec.®> Ufednimi prameny mtizeme naplnéni dohod
potvrdit. Samozrejmé se jednalo o zdsadni zdsah do dosavadni praxe obnovovani
meéstskych rad. Nelze se divit, Ze i pozdéjsi kronikar Martin Leupold vyuzil této
situace a Ctenafi predlozil tezi o nadmérné naklonnosti, kterou choval moravsky
podkomoti k jihlavské obci. Jednalo se o maly stfipek z mozaiky série tidajnych
poruseni vlady prava, jichZ se jihlavska obec podle kronikare dopustila.t

Méstska rada sestavend v pomeéru 6 : 6 (volenci méstské obce versus volenci dosa-
vadni radni elity) nastolovala v déjinach Jihlavy zcela unikatni situaci. Pravé tento
mimoradny stav stoji i za ponékud zahadnym zépisem v méstské knize z roku 1522,
deklarujicim konsensus obou méstskych rad pti prijeti nového regulativu. Podle
nékterych historikl se jednalo o dva paralelné vystupujici organy a o doklad docas-
ného prevzeti moci ze strany méstské obce. Tento nazor je vsak stézi obhajitelny.
Zcela chybi jakékoliv doklady o vymezovani kompetenci ¢i pripadném rozhranico-
vani vlivu, nemluvé ani o snaze nékterych z méstant vyuZit nejasnosti podobného
pravniho vztahu ke svému prospéchu. Takto hluboky zasah do méstské spravy by
o0 sobé zanechal sérii kompetencnich Zalob, resp. rozsudkt. Odstranéni ,nejasnosti”
je mozné dosdhnout prostrednictvim navratu k zapisu, ktery tyto nejasnosti vyvo-
lal. Jedna se o prvni vepsany zaznam (resp. druhy - po oznameni dosazeni rady)
v méstské knize zahajeny formuli: Wir Burgermaister unnd Rath auch die Geschwor-
ten bayder Rath unnd die ganz Gemein in der Stat und aus den Vorstetten alhie zu

85) Body predloZené podkomotim zaradil do své kroniky Martin Leupold, s. 38.

86) Tamtéz, s. 64. Vstiicnost, jakou Vilém Kuna z Kuns$tatu projevoval vidi jihlavské, ale i dalsim
nepokojnym moravskym obcim, je az prekvapivd. . DRIMAL, Socidlni boje v moravskych krdlovskych
meéstech, s. 137, vidél v jeho jednani cilenou snahu podlomit vladu ve méstech v dobé zapasti mést se
Slechtou.
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der Iglaw...¥ Tim je déna i jeho geneze. Je to predpis pripraveny na zakladé rozhod-
¢iho vyroku komise vedené moravskym podkomorim Vilémem Kunou z Kunstatu,
zapracovany do systému jihlavskych pravnich norem. Ukazuje uz vyse naznaceny
stav politické komunikace mezi dvéma subjekty - instituci méstské rady, resp. tii
rad na jedné strané a rozsirené méstské obce, resp. ,sprisezenstva“ na strané druhé.
Pravé role a vymezeni méstské obce jsou v daném zépise pozoruhodné. Na rozdil
od starsi doby, kdy bylo obvyklé nahrazovat konsensus vychazejici ze shromazdé-
ni méstské obce souhlasem t¥i meéstskych rad (minulé, souc¢asné a budouci), zde
vystupuje méstska obec ve znacné rozsirené podobé a kromé méstant zahrnuje
i obyvatele predmésti. Zapis tak zaroven doklada, Ze jesté v prvni poloviné roku
1522 bylo postaveni méstské obce v jihlavském politickém systému stale velmi sil-
né. Diikazem jsou skladby méstskych rad jmenovanych v letech 1521 a 1522. V radé
z roku 1522 se vSak soucasné zacinaji projevovat tendence, jejichz zvyraznéni se
dostavilo v nasledujicich letech.

Tabulka 3: SloZeni jihlavské méstské rady jmenované v roce 152288 a icast jejich ¢lent v predchozich
i nésledujicich konselskych sborech

Augustin Fridusch 1515, 1518, 1522
Bartholomeus Pellifex 1522, 1525, 1528, (1531)
Erhard Pileator 1522, 1525, 1528, (1531)
Nicolaus Lidl 1514, 1517, 1518, 1521, 1522, 1524
Paul Lanczifusor 1522, 1525, 1527
Paulus Schinowicz 1521, 1522, 1524, 1527, (1530)
Sebastianus Spissser 1518, 1522
Stanislaus Feierabent 1516, 1519, 1522, 1525
Steffanus Sweidnitzer 1515, 1518, 1522, 1525
Wenczeslaus Losinczer 1522
Wenczeslaus Nimertheim 1522, 1525, 1527
Wincensius Schlegl 1518, 1522

Prvé z tendenci, na které je tfeba upozornit, souvisi s (ne)pronikdnim novych
konselli mezi prislusniky radni vrstvy. Pouze jeden z péti novych konselti dosaze-
nych v roce 1522 uz nevystupoval v Zddné z nasledujicich méstskych rad, zatimco
v predchozim sboru bylo hned pét osob, jejichZ politicka kariéra de facto koncila
jednim mandatem. V zasadé mtzeme hovotit o zahdjené restrukturalizaci radni
vrstvy prostrednictvim kooptace novych méstant. Tito ,novi“ muzi se pak tuspésné

uchazeli o konselsky urad v jiz dtive uplatiiované zhruba ttileté kadenci. Do rady
v roce 1522 vstupovalo znovu pét zcela novych postav, ke kterym bychom méli

87) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 7 (M) -
Méstska kniha VI soudni (1514-1529), fol. 165v-166v, citat na fol. 165v.
88) Tamtéz, fol. 165r.
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patrné pricist Paula Schinowicze, byt svoji kariéru zahéjil v predchozim roce a Ize jej
(zrejmé) pocitat mezi kandidaty prosazené vali méstské obce. Pokud u Paula Schi-
nowicze pripustime vyjimku, 1ze opét uvazovat o sestaveni jihlavské rady v pomeéru
6 : 6, jenz vyjadroval rozdéleni moci mezi méstskou obec a ,starou” radni elitu.
Ctyti z téchto péti osob se nasledné staly ¢leny minimalné dalsich dvou méstskych
rad, a to v dfive zvykové nastavenych pravidlech, tj. cca kazdé treti funkéni obdobi
rady. Pti pohledu zpét navic zjistujeme, Ze hned Ctvetice ze jmenovanych konsSelli
uz spolu v radé zasedla, a to v mandatu zahajeném v listopadu roku 1518.

Srovnani kariér Sesti ,novych lidi“ v po sobé jdoucich radach z let 1521 a 1522
ukazuje na budouci problém. V roce 1521, kdy moc méstské obce gradovala, se
ztejmé Cleny rady stavali ti zastupci méstské obce, kteti byli méné naklonéni kom-
promisu. Odchodem z atadu také jejich kariéry ve sluzbach mésta obvykle koncily.
Vybér druhé série konselti a jejich budouci angazovanost v méstskych radach dokla-
da, Ze tito zastupci jiz snaze nachdazeli spolecnou fec¢ se svymi protéjsky. Jestlize na
jedné strané politického pole probihal proces restrukturalizace radni vrstvy spojeny
s nalézdnim kompromisu mezi ,starymi“ a ,novymi“ ¢leny radni vrstvy a s jejich
postupnym piresunem do nové se definujici elity, nemohl tento vyvoj zlstat bez
nasledkli na politiku méstské obce. Analogicky jako u rady dalSich podobnych mést-
skych spori se vii¢i sobé vyhratiovala kompromisné a radikalné naladéna ktidla.
Neuvazené vystoupeni proti kralovu vyslanci bylo ztejmé vysledkem doc¢asného
prevazeni radikalnéjsitho spektra méstské obce. Tyto spiSe tusené nez primo dolo-
Zené pohyby se projevuji i ve skladbach dalsich méstskych rad.

V roce 1523, opét v ¢ervenci, dosadil moravsky podkomoti novou méstskou radu,
do niz bylo opét jmenovano nékolik novych lidi.

Tabulka 4: SlozZen{ jihlavské méstské rady jmenované v roce 1523% a ucast jejich ¢lenti v predchozich
i nésledujicich konselskych sborech

Ambrosius Doleator

1523, 1527, (1529)

Augustin Matern

1523, 1527

Caspar Ondraczko

1523

Georg Krosl

1516, 1519, 1523, 1527, (1529)

Jacobus Schausichselber

1515, 1518, 1527

Johannes Lerntrog

1516, 1519, 1523, 1527, (1529)

Johann Pauspertl

1518, 1523

Johannes Schindel

1515, 1516, 1519, 1523, 1527, (1530)

Martin Pfarherr

1523, 1527

Paulus Pescale

1514, 1517, 1519, 1523, 1527, (1529)

Steffanus Harder

1519, 1523, 1527

Wolff Leczelter

1523, 1527, (1529)

89) Tamtéz, fol. 183v-184r.
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vevs

U péti z dvandcti konSeld nelze doloZit jejich drivéjsi uicast v méstskych radach.
Miizeme spekulovat, zda se v tomto pripadé stale pohybujeme v pomérech 6 : 6
(jestlize zvazime omezenou angazovanost Johanna Pauspertla v ptredchozich
radach) nebo 5 :7 v neprospéch homines novi. Daleko vyznamnéjsi pro dalsi tvahy
je vSak skutecnost, Ze se s ¢asti novych radnich opét setkavame v dalsich konsel-
skych sborech. Ztejmé ve svém politickém smérovani nasledovali Paula Schinowicze
a cilené se podileli na budovani nové radni vrstvy. Postupnou promeénu politického
pole v Jihlavé spojenou s prebiranim iniciativy predrevolu¢nimi elitami (rozsitenymi
o Cast predakli nepokojné méstské obce) ale charakterizuje jina, dosud malo zohled-
nované zprava. V prosinci roku 1523 se na radni obratil minoritsky kustod morav-
skych konventd a ozndmil jim, Ze do Jihlavy vysila nového kvardidna, nebot ten
dosavadni vyvolaval spory s méstskou radou. Z Jihlavy tak musel odejit muz, ktery
svym kézanim a iniciativou prispél k vypuknuti nepokoji v roce 1520 a jehoz odvo-
lani se neodvazili iniciovat predchozi konselé. Konzervativni obrat nakonec dokonal
primy zasah krale Ludvika Jagellonského v nasledujicim roce.*® Panovnik reagoval na
novou vinu nepokojli a na urazku kralovského majestatu mnohem duslednéji, nez
tomu bylo v roce 1520, a nyni dopraval mnohem vice sluchu vyslanciim radni vrstvy.
Za podklad dalsiho jednani byl dokonce zvolen jejich manifest o 24 bodech pripra-
veny nékdejsimi konsely, jenz mél byt projednavan pred kralovskym triinem primo
v Budiné. Vzhledem k predchozim Givahdm o slozeni méstskych rad nas prirozené
budou zajimat i dvé nové dosazené méstské rady z let 1524 a 1525.

Tabulka 5: SloZeni jihlavské méstské rady jmenované v roce 1524°! a ticast jejich ¢lent v predchozich
i nésledujicich konselskych sborech

Ambrosius Pellifex

1514, 1517, 1524, 1527

Andreas Chiczmagl

1518, 1524, 1527

Andreas Merchni pistoris

1514, 1517, 1524, 1527

Georgius Frendl

1524, 1527

Georgius Maczko

1514, 1517, 1521, 1524

Laurencius Staruska carnifex

1514, 1517, 1524, 1527, (1530)

Michel Stucz

1524, 1527

Nicolaus Lidl

1514, 1517, 1518, 1521, 1524

Paulus Schinowicz

1521, 1522, 1524, 1527, (1530)

Simon Seysenpeck

1524, 1527

Steffanus Schmilauer

1514, 1517, 1524, 1528, (1531)

Wolfgang Fellenbaum

1517, 1524, 1527, (1530)

90) FrantiSek HOFFMANN - Karel KRESADLO, Méstskd sprdva Jihlava. Inventdr 1. Listiny (1240) 1269 -
1900 (1929), Jihlava 1971, s. 90, ¢. 334. Nazev fondu byl pozdéji zménén na Archiv mésta Jihlava.

91) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 7 (M) -
Méstska kniha VI soudni (1514-1529), fol. 202r.
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Tabulka 6: Slozeni jihlavské méstské rady jmenované v roce 1525% a tcast jejich ¢lent v predchozich
i nésledujicich konselskych sborech

Augustin Segenschmidt 1525

Baltazar Jungmaier 1525,1528
Bartholomeus Pellifex 1522, 1525, 1528, (1531)
Erhard Pileator 1522, 1525, 1528, (1531)
Martin Witerberger 1525, 1528, (1531)
Matheus Spiczperel 1525, 1528
Mathias Lidl 1525, 1528, (1531)
Nicolaus Vinzenz 1516, 1519, 1525
Paul Lanczifusor 1522, 1525,1527
Stanislaus Feierabent 1516, 1519, 1522, 1525
Steffanus Schweinitzer 1515, 1518, 1522, 1525, 1528
Wenczeslaus Mesator 1516, 1519, 1522, 1525
Wincencius Schlegl 1516, 1522, 1525

Uz v predchozich radcich bylo konstatovano, Ze hodnoceni promén politické-
ho pole vystavéné cisté na sledovani (ne)tcasti jednotlivych osob v konselském
sboru muiiZze byt zavadéjici. Naptiklad v radé jmenované v roce 1525 se poprvé obje-
vil Mathias Lidl, kterého bychom ale jen stézi mohli povazovat za reprezentanta
obce, uz proto, Ze jeho starsi pribuzny a nékolikandsobny radni Nicolaus Lidl se
pravé v této dobé stahuje z politiky a postupné mu prenechava své misto. Nastup
Mathiase Lidla nebyl ptichodem ,nového* ¢lovéka, nybrz jen vyménou v ramci jed-
né, v méstské spravé se angazujici rodiny. Podobné tomu ztejmé bylo v jinych ¢aso-
vych tsecich u Vaclava a Ka§para Ondracky ¢i Martina a Lukase Leupolda. Srovnani
poctu nové prichozich konselli s po¢tem radnich zastavajicich sviij irad opakované
presto nabizi zajimavé podnéty k dalsim Gvaham.

Tabulka 7: Vyvoj poméru novych a opakované jmenovanych ¢leni jihlavské méstské rady v letech
1521-1532

1521 | 1522 | 1523 | 1524 | 1525 | 1/1527 | XII/1527 | 1528 | 1529 | 1530 | 1531 | 1532

6:6 | 6:6 | 5:7 | 3:9 | 5:7 1:11 0:12 3:9 [4:8%3:9%|5:7%|2:10%

92) Tamtéz, fol. 222v-223r.

93) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 9 (M) -
Méstska kniha VIII radni (1529-1542), fol. 1r.

94) Tamtéz, fol. 22v-23r.

95) Tamtéz, fol. 40v.

96) Tamtéz, fol. 70r.
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FrantiSek Hoffmann ve vySe vzpomenuté glose konstatoval, Ze i v systému t¥i
stridajicich se rad dochéazelo k mirné fluktuaci osob. Pfichod dvou ¢i tfi novych
tvari do méstské rady pri jejim dalsim funkénim obdobi mGzeme povazovat za
prirozeny. Postupné omezovani prichodd novych jmen zahijené jmenovanim kon-
zervativni rady v roce 1524 ale nelze interpretovat jako ndhodnou zménu. Hned
Sest ¢lent této rady zastavalo konSelsky tifad minimalné od roku 1514, zastavali jej
opakované a Ize je proto pokladat za prislusniky plivodni radni vrstvy. Zdmérné
hovorim o této radé jako o konzervativni, nebot svoji skladbou se vraci pred vystou-
peni méstské obce.

Doménou ,staré” vrstvy zlistdvalo navzdory nepokojliim napriklad slozeni sku-
piny priseznych na ro¢nich soudech. Uz vySe bylo predeslano, Ze obvyklou sestavu
ro¢nich soudi pred rokem 1520 predstavovala dvojice ¢i trojice radnich, doplnéna
o byvalého konSela z nékteré z predchozich rad. Ani vypuknuti nepokoji nezane-
chalo na tomto organu vyraznéjsi stopy. Prisezné, kteri pochézeli z okruhu osob
s vicendsobnym mandatem zapocatym jesté pred rokem 1520 (,,stard” radni vrstva),
opét doplnil nékdejsi konsel. Obvykle ale neslo o radniho s mandatem z predchozi-
ho roku, jeho funkéni obdobi délil odstup i nékolika let. U vSech priseznych ro¢nich
soudu pritom platilo, Ze naleZeli do radni vrstvy. Na zakladé dochovanych prament
sice nelze soudit, jaky mohl byt vliv ro¢niho soudu v aktualnich politickych uda-
lostech, cilené udrZzovani této instituce pod kontrolou ,staré” radni vrstvy je vsak
dtilezitou indicii jeho vyznamu.

Vyse recené lze shrnout konstatovanim, Ze do skladby jihlavské méstské rady
vstoupila v roce 1521 fada méstant dosazenych iniciativou méstské obce. Neslo
0 organ stojici proti stavajicimu konselskému sboru, ale o spole¢ny, kompromisni
radni sbor. Oproti novym radnim prvniho roku zmény se vétsina novych tvari zdhy
zaradila do preskupené radni vrstvy a zacala rozvijet svoji dal$i kariéru v méstské
spravé. Po oslabeni vlivu méstské obce proud novych konselt zeslabl a ke slovu se
vyznamnéjsi mérou dostaly starsi elity. Obtizné je pritom stanovit miru, do jaké
ztratily svoji redlnou moc. Skupina ,starych“ radnich rodt byla bezpochyby lépe
obeznamena s mechanismy fizeni chodu mésta a dokézala diky své politice kont-
rolovat chod dalsich instituci.

Politicka komunikace

Dostavame se tak k jevu, ktery byl uzZ mnohokrat popsan na ptikladu jinych mést.
Radni elity, jez se dlouhodobé vénovaly spravé mésta, soucasné ziskavaly socidlni
kapital v podobé kontaktdl i mimo vlastni méstské prostiedi a v dobé krize (obvyk-
le) dokazaly tento socialni kapitél vyuzit.”” V pripadé jihlavského urbanniho kon-
fliktu nejsme sice podrobné informovéni o politické komunikaci rivalt vaci vliv-
nym figurdm domaéciho politického pole, ale dtlezité indicie k ivahdm o schopnosti

97) Z rady prispévku srov. napt. Christian JORG, Gesandte als Spezialisten. Zu den Handlungsspielrdu-
men reichsstddtischer Gesandter wéhrend des spdten Mittelalters, in: Spezialisierung und Professiona-
lisierung. Trager und Foren stiddtischer AuRenpolitik wahrend des spédten Mittelalters und der frithen
Neuzeit, edd. Christian Jorg — Michael Jucker, Wiesbaden 2010 (= Trierer Beitrdge zu den historischen
Kulturwissenschaften 1), s. 31-63.
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ziskavat vlivné primluvce miiZzeme ziskat z korespondence zabyvajici se plisobenim
proluterského kazatele Pavla Sperrata. Tento z Vidné priSedsi intelektual se ihned
ocitl v pozornosti olomouckého biskupa a mésto vynalozilo mnoho energie na
(vposledku) netispésnou snahu o zménu stanoviska krale Ludvika Jagellonského,
ktery stupnioval svijj tlak na vyhosténi ,bludného kazatele. Jihlavsti se pomérné
uspésné dokazali uchédzet o primluvu ¢eskych i moravskych zemskych a dvorskych
urednikd. V poloviné srpna roku 1522 dala jihlavska méstska rada sepsat doporu-
Cujici list, jimz prosila o kralovské slySeni pro méstské poselstvo vedené radnim
Sebastianem Spisserem a jakymsi Janem, ktery byl tehdy jednim ze ¢tyt obecnich
starsich a v delegaci zastupoval obec. Na jednu stranu tento dokument doklada
respektovani nového modelu rozloZeni moci v samotném mésté, jeZ se promitlo
i do slozeni poselstva, na stranu druhou stranu je uvedeni ,Jana“ pouhym jménem
bez pridomku velmi neobvyklé p¥i srovnéni s dalsimi jihlavskymi zaznamy uvadéji-
cimi jména osob. Nejednalo se pritom o pisarské opomenuti. TyZ den vySel z jihlav-
ské kancelare jesté dalsi list, tentokrat adresovany Vojtéchovi z Pernstejna, kterého
méstska rada prosila o pfimluvu na panovnickém dvore a jehoZ pozornosti dopo-
rucila oba jmenované, pri¢emz jejich jména jsou uvedena nezménénym zptisobem.
Obecni starsi ,Jan” opét nebyl blize specifikovan. To Sebastianus Spisser pro nas
neni tak nezndmou osobou. Jednalo se o radniho jmenovaného do uradu uz v listo-
padu 1518 a zastavajiciho druhy mandét od ¢ervence roku 1522 (viz vySe tabulku 3).
Jmenovani méstskym delegatem se tak dostalo osobé, jiz mizeme pocitat mezi
prislusniky ,staré” radni vrstvy, kterd se pozvolna vracela k moci. Pravdépodobné
to byl také Sebastianus Spisser, na jehoz bedrech lezela hlavni tiha odpovédnosti
za svéreny ukol.%®

V roce nasledujicim se sloZenti jihlavského poselstva zménilo. V dubnu roku 1523
adresovali jeho dva predaci krali list, jenz se ve dvou redakcich zachoval v jihlav-
skych pramenech. Témito delegaty byli Mathias Lidl a Johannes Stubick. Stoji za
zminku, Ze ve starsi redakci dokumentu se oba méstané sami jmenovité uvedli,
kdezto v mladsi volili lakonické oznaceni ,poslové z Jihlavy“. Tentokrat uz neslo
o akt povéreni, kterym je zminéna osoba doporucovana néci prizni. Sdéleni listu
je odlisné. Oba vyslanci uvadeéli argumenty, jimiZ hodlali ziskat shovivavy postoj
krale vii¢i Pavlu Sperratovi, a odvolavali se i na stanovisko risskych knizat na sjezdu
v Norimberku vii¢i ranému Lutherovu uceni. Jihlavsti poslové v listu nevysvétluji
svlj mandat, proto se v textu neobjevuje zadna zminka o roli obce. Oba méstané
i méstska komunita, kterou zastupuiji, jsou prosté poddani Jeho kralovské Milosti.
Johannes Stubik nezastaval v roce 1523 Urad konSela a s funkci radniho mél svoji
zkusenost z ,dlouhého mandatu” rady jmenované v rijnu roku 1519. Je proto malo
pravdépodobné, Ze by o dva roky pozdéji reprezentoval obec jako jeden ze ,star-
$ich®. Mathias Lidl byl potvrzen do méstské rady az v listopadu 1525 a po dvou
letech si svl1j mandat zopakoval. Vice pozornosti nez Mathias navic pouta jeho pri-
buzny Nicolaus Lidl, jenz ve sledovaném obdobi nalezel mezi radni¢ni rekordmany
s péti mandaty. Johanna Stubika i Mathiase Lidla miGzeme podle vSeho priradit ke

98) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, Stara registratura, sign. 1350/7 a 1350/8.
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,Staré” radni vrstvé a jejich angazovanost nahrava dvéma tezim: 1) SloZeni a pliso-
beni méstské rady s mandatem od Cervence 1522 odpovida postupnému obnovo-
vani vlivu ,staré” radni vrstvy, byt ¢astecné obménéné o nové méstany v priubéhu
nékolika let od vypuknuti méstskych nepokoji. 2) Socialni kapital prislusniki ,sta-
ré” radni vrstvy prevySoval socialni kapital (tj. stavajici kontakty, ale i schopnost
navazovat nové, pohybovat se v socidlné odlisném prostredi dvora ¢i zemskych
shromazdéni apod.), kterym disponovali reprezentanti obce.

[ kdyZ pri ovérovani téchto tezi mlizeme hovorit pouze o indiciich, 1ze jich shro-
mazdit presvédcivy pocet. Jiz v prvnim vynosu smirc¢i komise vedené moravskym
podkomotim Vilémem Kunou z Kunstatu musel byt feSen spor mezi konsely a obci
o néaklady na poselstva do Budina. Obec pozadovala, aby utrata, kterou nyni pdni
starsi [tj. radni] do Budina jezdic ucinili, byla pti¢tena na jejich vrub a zaplatili ji
ze svych prostredkd. Uz proto, Ze se tak stalo bez jeji viile a schvéleni, se Kuna
z Kunstatu neptiklonil k takto radikdlnimu reSeni, ale natidil, aby stejnd suma byla
prirknuta obci i k jeji dispozici.*® Obec tak pokracovala ve svém Usili dostat méstské
finance pod svou kontrolu a argumentovala neuZzite¢nosti podobnych cest. Naopak
,Stari“ radni se v roce 1520 opirali o zavedené mechanismy. Cestu hned péti osob
(mohlo se vsak jednat i o vice cest) si idajné nechali schvalit vili t¥i rad, coZ odpo-
vidalo staroddvnim rizenim a dobrym zvyklostem, a nic platit nehodlali, nebot pry
jednali v zajmu nékterych spolusousedti i mésta jako takového.'®

Benevolentni postoj Viléma z Kunstatu vii¢i nepokojné obci ukazal omezeni
argumentacni strategie stavajici méstské rady. Konselé se na jednu stranu odvoléava-
li na tradici, souc¢asné v§ak obchéazeli moravského podkomotiho, ktery byl povéren
vyreSenim sporu, a intervenovali pfimo u krale. Porusovanim Kunovych kompeten-
ci oslabovali radni i jeho postaveni a neni divu, Ze vedle kompromisu mezi protiv-
nymi stranami vénoval moravsky podkomorti pozornost i opétovnému potvrzeni
své role ve spravnim systému markrabstvi. Do textu dokumentu v¢lenil moravsky
pan pasaz, Ze obec ma zanechat vSech postrannich jednéani a rozbrojl a p¥i nespra-
vedlnosti se ma obracet na ného coby podkomotiho nebo na jeho nastupce. Stejné
tak ma obec zanechat vSech ustanovovani spolkd a zapisti. Soucasné podkomori
zdlraznil, Ze on je urednikem kralovské komory, pouze jemu prislusi resit spory
a predkladat prislusna rozhodnuti krali: aby kazdd strana ne pokoutné ani skrze
které osoby postranni, neZ skrze mne pri krdli Jeho Milosti [...] jednali.*!

Neuspéch ,staré” radni vrstvy u rozhod¢ich komisi sestavenych z moravskych
pant vedl k jejimu zvySenému Usili o predloZeni celé pie samotnému panovnikovi.
Dtlezité je, ze jihlavsti radni nevystupovali v tomto svém Usili sami, ale na panov-
nika se soucasné obraceli konselé z Brna, Znojma i Olomouce a predstavitelé vlady
ve mésté dokonce koordinovali své kroky. V listopadu roku 1523 vyzvala olomoucka
meéstska rada konsely ze zminénych mést, aby se spole¢né setkali v Brné a pora-
dili se o spole¢ném postupu proti Slechtickym snahdm o omezeni svych vysad. Je

99) Martin Leupold, s. 34.
100) Tamtéz, s. 37.
101) Tamtéz, s. 40.
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pravdépodobné, Ze na setkani probihala koordinace i v jinych oblastech.'® Prvnim
signalem nastévajicho obratu byl pifjezd kralova posla Zibtida z Bobolusk, jemuz se
dostalo nemilého privitani. Symbolické napadeni panovnikova zastupce lze v Leu-
poldové kronice vnimat jako jeden z davoda pro zvySenou angaZovanost krale
i jako osten namitreny vic¢i Kunovi z Kunstatu, ktery mél tdajné s obci dobré vztahy
a zastéval se jejich z&jmi u krale.’® Samoziejmé se nabizi otdzka, co v Zibfidové
vystoupeni vyvolalo tak prudkou reakci ze strany méstské obce. Pri hledani odpo-
védi se musime opét trochu vratit v ¢ase.

Podle soudu Jaroslava D¥imala vydal Ludvik Jagellonsky uz 21. kvétna 1521 man-
dat, jimz jednoznac¢né podporil méstskou radu, vytkl obci fadu excest a pohrozil
trestem smrti tém, ktefi by roznéseli listy k ostatnim moravskym obcim. Tento
mandat v8ak Ludvik nakonec neuplatnioval, nechal se presvéd¢it moravskym pod-
komotim Vilémem Kunou z Kunstatu, aby zaleZitost ponechal v jeho rukou. Teprve
o tfi roky pozdéji kral znovu ptistoupil k feSeni nepokojli, mandat opét vydal a my
jej dnes najdeme mimo jiné opsany v jihlavské kronice Martina Leupolda.’®* KdyzZ si
chceme Diimalovu tezi ovérit, naraZime bohuZzel na problém, Ze v ptislusné sbirce
listin Archivu mésta Brna dnes uz neni mozné mandat dohledat. Domnivam se,
Ze pravdépodobnéjsim vysvétlenim nez (ne)uplatiiovani panovnikovy vile je, Ze
doslo k sekundarni chybé pri vro¢eni dokumentu a tento mandat pochazi az z doby
o tfi roky mladsi, z kvétna roku 1524.1% Navaznost vySe popsaného sledu udélosti
utvari pravdépodobnéjsi verzi nez teze o vydani a nasledném neuplatiiovani velmi
prisného Ludvikova mandéatu. Domnivam se, Ze spole¢nd iniciativa méstskych rad
moravskych zemépanskych mést ze zavéru roku 1523 vedla k rozhodnuti panovnic-
kého dvora vyraznéji zasahnout do vnitrourbannich zélezitosti. Ludvik Jagellonsky
radikalné zmeénil dosavadni linii politiky zastdvanou Kunou z Kunstéatu a postavil se
na stranu meéstskych rad. Tento vyklad podporuje né€kolik indicii. Mizeme se opfit
o pozdni zminku Leupoldovy kroniky o vystoupeni reprezentantti méstské obce,
kteri méli idajné zabranit zverejnéni Ludvikova mandatu. Signifikantni je i samo
prekvapeni zastupcli obce, kteti nevérili tak radikalnimu obratu a obvinovali radu
z podsouvani falesnych panovnikovych rozhodnuti jesté po nékolik nasledujicich
meésici.!% Jihlavska méstska rada byla v této dobé velmi iniciativni a vedla kore-
spondenci se svymi moravskymi protéjsky. V listu z 2. zati 1524 tak Zadala brnén-
ské konsely o podporeni své zalezitosti u krale a soucasné sdélovala, Ze dostala od

102) S koordinovanym postupem méstskych rad proti obcim spojil brnénskou schiizku ]. DRIMAL,
Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 138. Regest pozvani Olomouckych byl otistén v edi-
ci Die Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Urkunden in den Archiven zu Iglau, Tre-
bitsch, Triesch, Gross-Bitesch, Gross-Meseritsch und Pirnitz 1/1, ed. Petr CHLUMECKY, Briinn 1856 (= Die
Regesten der Archive im Markgrafthume Mahren D), s. 45, ¢. 298.

103) Martin Leupold, s. 63.

104) ]. DRIMAL, SocidlIni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 150 a 159.

105) Mohlo jit o opis? Pro¢ by jinak brnénska méstska rada drzela origindl. Vime, Ze tehdejsi brnénsky
méstsky pisar Jan Munka z Ivancic daval fadu soudobych listli opisovat nad ramec svych kancelarskych
povinnosti. K jeho kronikarskému dilu podrobnéji Jaroslav DRIMAL, Kroniky a pamétni knihy méstskych
pisarii brnénskych v dobé predbé[lo]horské, Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 82-124, zde s. 82-99.
106) Martin Leupold, s. 63.
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Znojemskych opisy listd, jeZ se vaZou ke Kunovi z Kunstatu.'” Zda se tedy, Ze jih-
lavska méstska obec byla (aniz to zatim tusila) vystavena dlouhodobé diplomatické
ofenzivé protistrany, které nedokazala odpovidajicimi prostredky celit, a nashro-
mazdéné napéti se uvolnilo nepratelskym prijetim kralovského zastupce. Tim vsak
obec jen pridala argumenty protivnikiim.

SlySeni, jez Ludvik Jagellonsky poskytl obéma strandm, definitivné zvratilo mis-
ky vah ve prospéch ,staré” radni vrstvy. V zar{ se na budinském dvore setkalo Sest
zéastupcll ,rady” a vyslanci ,obce”. V pozdéjsim ptipisku v jihlavské kronice je na
strané ,rady“ uvedeno dokonce sedm jmen: Jacob Schausichselber (ustanoven rad-
nim v letech 1514, 1518, 1523 a 1527), Lucas Leupoldt (1516, 1519 - dlouhy mandat,
1527), Stanislaw Feierabendt (1516, 1519 - dlouhy mandat, 1522, 1525), Johan Geschl
(1518, 1528), Sebastian Spisser (1518, 1522), Wenczeslaus Niemertheim (1522, 1525,
1527) a Augustinus Matern (1523 a 1527).'% Pét ze jmenovanych mélo zkusSenosti
s konSelskym uradem jesté pred vypuknutim povstani, pticemz dva z nich byli
navic soucasti rady, proti nizZ byly namireny nepokoje. Dva posledné jmenované
lze pocitat k méstanim, kteti se zaclenili do pretvorené radni vrstvy. Mazeme
spekulovat, zda bylo jejich jmenovani zdmérnym krokem. Pokud ano, mohlo byt
jeho smyslem demonstrovat konsensus mezi ,starou” radni vrstvou a umirnénou
Casti obce pred krélovskym dvorem. Radni zmeénili svoji argumentaéni strategii.
Oproti akcentu kladenému na tradici se mottem shromazdénych stiznych ¢lankt
stala neposlusnost vii¢i kralovské moci, resp. jejim zastupctim. Konsellim se svoji
argumentaci podatilo vratit na poc¢atek sporu a pominout jizZ vydana rozhodnuti
moravského podkomoftiho. Seznam zahrnoval radou neschvalena shromézdéni, vol-
bu ¢ty starsich, zasahy do obnovovani rady, uzurpovani prava kontrolovat méstské
finance, hanobeni rady a jiZ zminéné zaneseni téla zemrelého tovaryse pred radnici.
Nemluvé o tom, Ze si reprezentanti obce udajné vynutili precteni korpusu mést-
skych privilegii. Na obec se ale z pohledu kralovské moci snasela i vaznéjsi obvinéni,
a to ze zadrZovani kralovskych mandatd, z volného disponovani s kralovskym tro-
kem ¢i ze zakazu cest za panovnikem, vSe wider Gott ehr und recht. Z tohoto pohle-
du byly dalsi stiznosti na neopravnéné senkovani vina apod. méné podstatné.'®

Vycet stiznych ¢lankd, jakkoli ovlivnény politickymi zajmy ,staré” radni vrstvy,
je pro poznani situace v Jihlavé po vypuknuti prvni viny nepokoji nesmirné cen-
nym pramenem. Jejich text doklada, Ze navzdory formalnimu fungovani méstské
rady v nezménéném sloZeni si skute¢né ¢ast moci pro sebe uzurpovala ,obec”. Jiz
zminovana shromazdéni, zvoleni obecnich starsich a jejich 24 pomocnik spole¢né
s cechy narokujicimi si spolu s vyrytim peceti i svllj posun v postaveni pravnich
instituci nebyly jedinymi projevy revoluéni situace. Obec si ddle vynutila kontrolu
zvonu a s jejich pomoci oznamovala sva shroméazdéni, podatilo se ji dosadit vlast-
niho rychtare a jeji dva zastupci obchéazeli domy a zajistovali podporu obci. To uz
jsou znamky redistribuce moci a socidlniho tlaku, ktery zndme i z prostredi jinych

107) Archiv mésta Brna, Sbirka listin, mandatu a list, inv. ¢. 1129, 2. za¥i 1524. Za mimotadnou ocho-
tu a pomoc s objasfiovanim zdhadného Ludvikova mandatu dékuji touto cestou dr Hané Jordankové.
108) Martin Leupold, s. 63.

109) Tamtéz.
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vzbourenych komunit, a vypovidaji o pokusu vytvorit alternativni prostor politické
komunikace. Dva radni dokonce skoncili z viile obce na dva tydny ve vézeni. ,Lucas
byl beze vsi priciny sesazen z rady, ackoli byl krali i ndm velmi uzite¢ny,” zaznélo
ve stiZznostech ,staré” radni vrstvy.!° Vétsinu zminénych vyhrad nedokladaji pra-
meny pochézejici z jednani pred moravskym podkomotim. Soucasné je treba ¥ici,
Ze nashromazdénych stiznych ¢lankit reflektujicich v rtznych variantach zésadni
propad autority méstské rady, jakkoli jeji pravni trvani sahalo az do jara roku 1521,
obec vyuzivala vi¢i méstské radé, resp. ve své snaze vynutit si podil na moci. Svoji
legitimitu obec ¢erpala z opakovanych shromazdéni, pro jejichZ svolavani vyuzivala
zvony. Kontrola tohoto priméarniho akustického média urbanniho prostoru byla
o to dulezitéjsi, ze Siroce definovana ,,obec” v této dobé pravdépodobné zahrnovala
nejen méstany podle méstského prava, ale i tovaryse ¢i obyvatele predmeésti.

Tvrdé jadro institucionalizujici se obce predstavovaly cechy, jeZ disponovaly
hierarchicky usporadanou vnitini strukturou a osvojenymi ndastroji komunikace
dovnitt i vné své korporace. Dulezitou roli pro svolavani shroméazdéni i formovani
Siroké socidlni koalice sehral kvardian minoritského klastera, ktery byl v roce 1522
na zadost méstské rady z Jihlavy stazen fadovym provincidlem. Casova blizkost pti-
chodu kazatele Pavla Sperrata, jenz nasel své plisobisté v jihlavském farnim kostele
spojeném vice s radnimi rody a cechem sladovnikd, nabizi ldkavé vysvétleni ohledné
volby pravé Jihlavy. MliZeme pripustit, Ze kazatel byl zamérné pozvan, aby oslabil
¢i nahradil vliv fe¢eného minority. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze pro
verifikaci této mozné souvislosti chybi prameny. ,Stard“ radni vrstva si pritom, jak
ukazal rozbor v predeslé kapitole, udrzovala kontrolu nad méstskymi pisemnostmi
a jakoukoliv ingerenci do své oblasti vnimala velmi Gkorné.

Preneseni sporu na pudu kralovského dvora bylo jejim dulezitym vitézstvim.
V ¢esky psaném rozhodnuti Ludvika Jagellonského z konce ¥ijna roku 1524 kral nej-
prve pojmenoval kroky obce, které povazoval za Gtok na panovnicky majestat. Ve
svém listu spojil argumenty predloZené vyslanci rady s itokem na Zibtida z Bobo-
lusk, vzapéti vzal pod svoji ochranu ,staré” radni i jejich potomky a natidil morav-
skému podkomorimu jejich opétovné uvedeni do konselského uradu. Jak pritom
dokladaji vyse pripojené tabulkové prehledy, fada ,starych” radnich nalezla své mis-
to i v nedavno jmenovanych konselskych sborech, byt potvrzovanych v modelu 6 : 6.
Ani ,stard” radni vrstva nebyla nikdy zcela odstavena od moci. Argumentace pre-
brana panovnickou kancelati je predevsim dokladem jeji isp€sné komunikacni stra-
tegie, v niz se konsSelé dlisledné vraceli na samotny pocatek nepokojt. Kral spojil

110) Tamtéz. V méstské radé jmenované v roce 1519 spolu zasedli dva méstané se jménem Lucas.
Byl to déd kronikdte Martina Leupolda a Lucas Lucziczer. Vzhledem k budouci koexistenci Lucase
Leupolda v nové jmenovanych radach s osobami vybranymi obci a rovnéz diky dokladu z ledna 1521,
ktery Lucase Leupolda stéle zachycuje jako jednoho z konSelll, se priklanim k identifikaci Lucase jako
Lucase Lucziczera, jehoz Gredni kariéra patrné skutecné skoncila spolu s radou z let 1519-1521. (Byl
to uz jeho druhy zachyceny mandét, dfive byl jmenovan do utfadu v roce 1516, mimochodem opét
s Lucasem Leupoldem.)
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pozdviZeni obce proti méstské radé s itokem na sviij majestat. Radni byli, stejné
jako panovnikiv posel, oznaceni za kralovské uredniky a Ludvik Jagellonsky hodlal
vzpurnou obec potrestat. O smiréim rizeni nepadlo ani slovo. Nové ztizené komisi
kral svéril z pohledu dvora pouze lokalni zaleZitosti, predevsim spor o Senkovani
vina. Pozoruhodné bylo sloZeni nové komise, které predsedal vratislavsky biskup
a jejimiz ¢leny byli hofmistr uherského dvora Ondrej Trepka z Obrazejowic a Jifi
Zabka z Limberka.!"! Ondrej Trepka pochézel z Polska, ale rychly Gredni vzestup
jej Cekal az na uherském dvore. Svého kréale doprovazel i v jeho poslednich oka-
mzicich na Gtéku z mohac¢ského bojisté. Svoji smrt nalezl v bazinach nedaleko od
néj."2 Pivod Jiftho Zabky byvé spojovan s litevskym prostiredim, pravdépodobné;jsi
vsak je, ze byl doméciho méstanského plivodu. Vyhodnym siatkem i schopnosti
kumulovat majetek se rychle domohl spolecenského vzestupu a v dobé jihlavského
sporu byl mistokancléfem panovnikovy kancelare.!’* Prinejmensim oba posledné
jmenovani nalezeli k nejbliz§imu Ludvikovu okruhu a zaroven neméli vyraznéjsi
vazbu na predni moravské zemské trady, na rozdil od predchozi rozhod¢i komise
vedené moravskym podkomorim Vilémem Kunou z Kuns$tatu. Arbitti, ackoli se
jejich rozhodovani ubiralo jinym smérem, svym sloZenim dovrsili obrat v feSeni
jihlavskych sport.

Méstska obec byla touto ofenzivou zaskocena. Jeji reprezentanti zjevné o¢ekava-
li, Ze se budou resit pouze noveé vzniklé tfenice (zejména jiz zminény spor o Senko-
vani vina) a starsi spory pokladali za jiz ukoncené. Jak doklada svédectvi z budinské
audience, zastupci obce se odvolavali na rozhodnuti Kuny z Kuns$tatu, vyzadali
si jeho pritomnost a byl to také podkomofti, kdo mohl dosavadni pribéh zvratit.
Vyslanci rady si toto nebezpeci uvédomovali a apelovali na kréle, Ze podkomot{ neni
stranou sporu a Ze do Budina byli pozvéani pouze oni a zastupci obce. V kronice
Martina Leupolda se vyslanci obce od poc¢atku ocitaji v defenzivé. Kronikar tento
dojem umocnil zamérnym porusenim chronologie vydanych dokumentt. Proces
nésledné vypada jednoznacné a jeho gradace je dosazeno vsazenim ¢tverice més-
tant zastupujicich obec do vézniho vézeni. Nebyla to vSak pouhé obratnost ,staré*
radni vrstvy, ktera sehréla v pripadu svoji roli. Jak vyplyva z Leupoldovy kroniky,
posel jihlavské obce, jenz mél ziskat informace o déni na budinském dvore, nebyl
ze strany obce vybaven prisluSnym mandéatem a totéz plati i o jednom z uvézné-
nych, ktery do Uher vyrazil zcela o své tjmé. Rozdil ve zkuSenostech stran pohybu

111) SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Listiny, inv. ¢. 96.

112) Vice Zdenék VYBIRAL, Bitva u Mohdce. Krvavd pordzka uherského a ceského krdle Ludvika Jagel-
lonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008, zvlasté s. 75. Za lokalizaci Trepkova predika-
tu dékuji touto cestou kolegovi Petru Kozakovi. Obrazejowice lezi v Malopolsku a sam Trepka byva
v nékterych pramenech uvadén jako Polonus.

113) Ladislav HosAK, Panstvi dolnokounické za Zabkii z Limberka (1532-1566), Jizni Morava 6, 1970,
s. 27-36. K litevskému ptivodu rodu se naopak ptiklonil Marek STARY, Prijimdni moravskych a slez-
skych slechticti do panského stavu Krdlovstvi ceského v 16. a na pocdtku 17. stoleti, in: Korunni zemé
v déjinach Ceského statu II. Spole¢né a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve
14.-16. stoleti, edd. Lenka Bobkova - Jana Konvi¢n4, Praha 2005, s. 251-288, zde s. 286-287.
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v socidlné a mocensky odlisném prostredi byl mezi obéma delegacemi naprosto
markantni.!**

Budinské rozhodnuti odmitla jihlavska obec akceptovat s argumentem, Ze je
vV rozporu se zpravami, jeZ sama dostavala od svého delegéta, a odmitla respekto-
vat i kralovsky mandat. Své sili hodlala Gsty svého mluv¢iho Marcuse Reindlera
zamérit na nové setkani s krdlem na snému v Brné. Vyslanci rady podobny vyvoj
ocekavali, a tak se radéji zastavili zhruba jednu mili od Jihlavy v méstec¢ku Brtnice
a vyckavali na dalsi vyvoj situace. Martin Leupold si s odstupem nékolika generaci
dal velmi zalezZet na popisu roznicené atmosféry v jihlavskych ulicich, stejné jako na
zapsani vyhrizek smrti, které se snasely na hlavy radnich. Horké hlavy vak postup-
né vychladaly a radni mohli nejen poslat pro své posly do Brtnice, ale také napravit
zalezitosti s vano¢nim vycepem vina. Delegace, jeZ odjela do Brna, kde mél byt na
snému vyhlasen vyrok smirc¢i komise, nakonec dosahla jediného, a to propusténi
svych druhti z vézeni. Stalo se tak nicméné pouze pod podminkou, Ze novou prisa-
hou obec obnovi svoji poslusnost vii¢i krali i méstské radé.!’

Pravé obnoveni poslusnosti predstavovalo spole¢ny motiv vynost opoustéjicich
panovnickou kancelat. Mezi jejich adresaty pattily i jihlavské cechy. Vedle opaku-
jictho se dlirazu na respekt viic¢i kralovskému majestatu dokumenty prozrazuji,
jaky druh politického jednani povazZovaly centralni autority za neptipustny. Mno-
ha fe¢nickymi obraty je postihovano nezévislé shromazdovani, at na trovni obce
nebo cechtl, nezavisla volba reprezentaci a ustavovani organizac¢ni struktury, nebo
dokonce spolkli zaruc¢enych spole¢nymi zapisy. K fe¢enému nalezi také zhotove-
ni vlastnich peceti jihlavskymi cechy. Kral Ludvik uzmul obci prévo vyraznéjsiho
zasahovéni do méstskych zalezitosti. Uz zadna volba ¢tyr starSich, nerkuli jejich
24 zastupcl, ale pouhé jmenovani ambasadord zajmil obce z okruhu byvalych kon-
Selll. Neuspély ani argumenty o ,nespravedlnosti“ ¢i pravu na protest v okamziku,
kdy rada nedodrzi své povinnosti jednani v duchu obecného dobrého. Znicujici
povoden, kterad v roce 1520 jeSté akcelerovala napéti vyvolané predchozim drastic-
kym dopadem morové epidemie (pozdé€jsi kronikar hovori o smrti dvou tisic osob),
byla podle Ludvika Jagellonského Bozi vli a nelze z jejich nasledk jakkoliv vinit
pany radni. Vélenéni panovnikovych vynost do textu kroniky petrifikovalo vyklad
udalosti ze strany radni vrstvy a pro samotného kronikare méla takto podand inter-
pretace i velmi osobni motiv diky angazovanosti jeho déda mezi nejaktivnéjSimi
radnimj.'’

114) Martin Leupold, s. 66. Kronikat tentokrat uvedl ¢leny obou poselstev i jmenovité. Jde o jednu
z mala pftilezitosti k identifikaci osob spojenych s politickym vystupovanim obce. Martha Riemera,
Bastla Wachauffa a Simona Topfera doplnil o své villi do Budina ptiSedsi Eyserne Mandl, jenz se podle
kronikate nejvice projevoval pravé svymi vypady proti méstské radé. K témto jméntim miizeme ptidat
i Michela Eyfrera, ale stéle jde o postavy, které se v méstskych pramenech objevuji jen sporadicky
(zpravidla v osobnich finan¢nich zalezitostech) a rozhodné ne v zadné z pozic spojenych s méstskou
radou. Na rozdil od osob s ndsobnym drzenim radniho mandétu nejsou zminovéni ani jako drzite-
1é nemovitosti coby orienta¢nich bodl.. Naopak Lucas Leupold a dalsi ptisludnici radni vrstvy drzeli
nemovitosti v oblasti ndmésti nebo v ptilehlych prestiznich ulicich.

115) Tamtéz, s. 70.

116) Tamtéz, s. 74.

254



,Na pranyt jej namalovati dali“. Politickd komunikace v pozdné stfedovéké Jihlavé

Uz bylo receno, Ze Martin Leupold ve své kronice pominul fungovani kompro-
misnich rad i restrukturovani radni vrstvy. Jeho kolektivnim hrdinou byli radni,
resp. skupina konselil ze tfi po sobé jdoucich rad odpovidajici politickym pomé-
ram pied vypuknutim meéstskych bourek. Kronikar neresil spravni nelogi¢nosti
vyplyvajici z jim uplatiiovaného schématu liceni, tedy to, jak mohli konselé ze tii
rad soucasné vystupovat jako reprezentanti mésta a byt zaroven odstaveni od moci
méstskou obci. Po opsani Ludvikovych mandatt konstatuje obnoveni radu ve més-
té, jmenovani nové rady a nadto zminuje, Ze téhoZ roku se zacalo v Jihlavé krtit
v némeckém jazyce. Chystal si tak uz padu k jiné kauze, nesouvisejici s méstskymi
nepokoji. Pominul proto naptiklad snahu jihlavskych soukenikli na udrzeni svého
postaveni v ramci méstské society, jez vyustila v dalsi oslovovani publika, resp. v Gisi-
1i ziskat pro svoji véc vlivné primluvce. Cechu $lo mimo jiné o zachovani cechovni
peceti. JeSté na konci prosince roku 1524 se na jihlavskou radu obratil nejvyssi kanc-
161 Ceského kralovstvi Adam z Hradce a z4dal ji, aby soukeniky nekrétila v jejich
pravech.!” Rada se ohradila proti ingerenci do méstskych zaleZitosti a naplnovani
kralovského mandatu,'® ale nakonec musela jednomu z nejvlivnéjsich jihlavskych
cechtl ustoupit. Na prelomu léta a podzimu nasledujiciho roku Ludvik Jagellonsky
ustanovil pravidla, za kterych mohli soukenici svoji pec¢et pouzivat.!'®

Zavérecné shrnuti

Jihlavské méstské nepokoje v letech 1520-1524 ¢asové, prubéhem i pozadavKky nasto-
lenymi ze strany méstské obce odpovidaji tendencim, jez zndme i z jinych korun-
nich mést. Vymykaji se vsak mnozstvim riznych typa prament, které se k celé
zalezitosti zachovaly. Mezi témito zdroji vynika s ¢asovym odstupem sepsana Kro-
nika krdlovského mésta Jihlavy z pera Martina Leupolda. Je jen malo prekvapivé, Ze
kronikar své li¢eni pojal v legitimistickém duchu a hajil postaveni a kroky méstské
rady. Dulezita je i osobni rovina, nebot mezi radnimi bychom nasli autorova déda;
charakter liceni nejstarsich udalosti pak dokazuje, Ze vedle pisemnosti z méstského
archivu vyuzival Leupold i starsi rodinné zapisky. Pozadavky obce literat od poc¢atku
odmital, naopak zdliraznioval ,akty svévole, které strety provazely. Bez analyzy
dochovanych urednich knih je ale malo patrna dalsi rovina. V pouzité koncepci
vystavéné na soupereni mezi méstskou radou a obci kronikat pominul kompromis-
ni fazi v soupereni obou instituci, zaru¢enou smiré¢im rozhodnutim moravského
podkomotiho Viléma Kuny z Kunstatu, restrukturalizaci radni vrstvy, do niZ vstou-
pili novi jedinci, i skute¢nost, Ze méstska rada zasedajici v dobé vypuknuti biirek
prakticky ziistala ve svém tradé po dobu dvojndsobku svého mandatu.

Jihlavsky spor je pro poznani pozdné stredovékého urbanniho prostredi zajima-
vy i z hlediska role, jakou sehrévala politickd komunikace obou stran. I kdyz uz na
pocatku 16. stoleti nemtliZeme hovorit o stfetu mezi pisemnou a verbalni kulturou,
vyuzivani prvkl obou komunikac¢nich systémili mezi ucastniky sporu stale probiha-
lo rozdilnou mérou. Po celou dobu sporu si ,stard” radni vrstva uchovala kontrolu

117) Die Regesten, s. 46, ¢. 306.
118) Tamtéz, s. 46, ¢. 307.
119) Tamtéz, s. 47, ¢. 310.
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nad vedenim méstskych pisemnosti a branila (spolu s podkomotim a nakonec
i s panovnikem) tomu, aby obec prekrocila institucionalni prah a aby cechy dis-
ponovaly vlastnimi pecetémi, nebo dokonce uzaviraly vzajemné pisemné zavaz-
ky. Obec byla do zna¢né miry odkazana na performativni jednani (preneseni téla
zemvelého tovarySe na marach pred radnici) a na udrzovani Siroké socidlni koalice
zahrnujici i predméstské obyvatelstvo nebo tovaryse prostrednictvim aktt verbal-
niho ¢i symbolického nasili, které na jednu stranu atakovalo vybraného protivnika,
soucasné vsak hralo dtleZitou roli smérem dovnitt socidlni koalice pro jeji neustale
obnovovanou soudrznost. V tomto bodé patrné sehral vyraznéjsi roli, nez mu byla
dosud priznavéana, kvardidn minoritského kostela, jenz byl kazatelem obracejicim
pozornost shromazdéni proti méstské radé a soucasné moderatorem celého per-
formativniho vystoupeni spojeného s jizZ zminénym prenesenim téla. Patrné neni
nadhodny soubéh jeho vynuceného odchodu z mésta a nastupujiciho konzervativni-
ho obratu ve slozeni méstskych rad v roce 1522, ktery vedl k restrukturalizaci radni
vrstvy a zfejmé i k rozdéleni obce na kompromisni a radikalnéjsi smér. [ v tom-
to ohledu se jako dulezité jevi dosud nereflektovana zprava, Ze se obec zmocnila
kontroly méstskych zvond, nebot ty predstavovaly zakladni komunika¢ni médium,
jakym bylo moZné rychle svolavat shromazdéni, pripadné celit jinym hrozbam.
Andreas Wiirgler, na jehoz teze ohledné fazi méstskych nepokojti jsem se odvo-
laval v Gvodni kapitole tohoto textu, konstatoval, Ze jednotlivé faze se od sebe lisi
zpusobem politické komunikace a formou pouzitého socidlniho tlaku. Pokud chtéla
jihlavska obec, jejiZ nejrozvinutéjsi organizacni substrukturou byla cechovni sdru-
Zeni, uspét ve svém usili, musela nutné postoupit do dalsi faze vnitini organizace
(Ctyti starsi a 24 jejich zastupc) a rozvinout i prislusnou politickou komunikaci
smeérem k publiku a potencionalnim arbitrtim jejich sporti s méstskou radou. V zad-
né ze stiznosti ,staré” radni vrstvy se pritom nehovori o obecni peceti. Zrejmé byly
vSechny akty stvrzovany ,spole¢nou vili“, tj. ptivéSenim cechovnich peceti. Také
proto byla jejich existence trnem v oku méstské rade€, podkomorimu i panovnikovi.
Pozdéjsi povoleni existence cechovni peceti soukenikiim uz nemohlo predstavo-
vat nebezpeci v podobé spole¢né deklarované cechovni vile, ale bylo jen ocené-
nim prestiZe a vlivu tohoto cechu. Slo o dal$i kompromis vtahujici umirnénou ¢ast
reprezentantli obce do spravy meésta, aniz by byla ponechédna moc obci jako takové.
Postupné rozstépeni Siroké socidlni koalice skryvajici se pod rozsifenym pojetim
meéstské obce se ziejmé projevilo i v dalsi fazi sporu, v niz sehral klicovou roli
panovnicky dviir. Zatimco v prvni fazi si obec dokazala zajistit prizeni ze strany
moravskych zemskych urednikd, ve fazi druhé (uz zrejmé bez ¢asti kompromisu
naklonénych méstant) se zacala projevovat jeji politickd neobratnost. Symbolicky
ttok na krélova trednika Zibtida z Bobolusk sice mohl upevnit jeji jihlavské jadro,
soucasné se viak obec ocitla v nemilosti panovnikova dvora a nedokézala zarea-
govat ani na obnovenou politickou iniciativu ,restrukturalizované“ méstské rady.
Znakem neobratnosti se stalo vyslani posla do Budina bez ptislusného povérova-
ciho listu, stejné jako zdejsi angazovanost Eyserne Mandla, ktery sice nebyl vyslan
obci, ale pozornost si ziskaval neustalymi utoky proti radé. Naopak konselé dokazali
obratné zmeénit svoji argumentaci od legitimity trvanim a starobylosti k hajeni fadu
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a panovnické autority, coZ se vposledku ukézalo jako rozhodujici. Symbolickym epi-
logem porazky jihlavské méstské obce se nakonec stalo panovnikovo konstatovani,
Ze za protrZzenim hrazi méstskych rybnikii nestoji zanedbani péce méstské rady,
resp. ji jmenovaného urednika, ale Bozi ville, kterym byly jihlavské buirky definitivné
odsouzeny jako jednani proti radu.

SUMMARY

“They Painted Him on the Pillory”. Political Communication in Late
Medieval Jihlava

In the late Middle Ages, the town of Jihlava underwent a major economic transformation. The econ-
omy based on silver mining was being replaced by the new focus of leading drapers and food crafts.
At the beginning of the 16™ century, the town was struck multiple times by plague. Tensions among
the inhabitants of Jihlava were also strained by the staffing of the town council, and the long-stand-
ing, high proportion of maltsters among the council members. In October 1520, another disaster
struck the townspeople: the dykes of the suburban ponds broke, water flooded the suburbs and
tore down some houses, and several dozen people drowned. This led to an uprising against the
town council. The rebels took advantage of the funeral gathering of one of the flood victims, artic-
ulated their demands, and committed themselves by a mutual oath confirmed by a charter. The
main demands included the participation of the municipality in the selection of new councillors,
a limitation of the influence of the maltsters, the control of municipal finances, a weakening of the
disciplinary pressure of the city council, and new conditions for the winetap.

The upheaval in Jihlava was described in detail by the town chronicler Martin Leupold of
Lowenthal, whose ancestor acted as one of the leading actors on the side of the town council.
The present study therefore contrasts the interpretation of Leupold’s chronicle with an analysis
of the town’s official books from this period. The analysis shows that the impact of the riots on
the administration of the town was less than previously thought. Thanks to the intervention of
the external arbiters of the dispute, a compromise was reached between the municipality and the
“stratum of the old council”, which was restructured and took in several new councillors. At the
same time, this restructured stratum negotiated intensively with the king’s court for support in
regaining control over the affairs of Jihlava. The municipality apparently relied on the intercession
of the Moravian sub-chamberlain Kuna of Kunstat.

This strategy was successful in the first phase of the conflict, but from 1523 onwards the initia-
tive was clearly taken by the “council stratum”, which, in addition to its contacts with the imperial
court, strengthened its relations with other towns. The council stratum changed its rhetorical
strategy and, instead of emphasising the antiquity of local customs, stressed the “disobedience” of
the urban community as an element that undermined the sovereign’s authority. The town council
swept victory to its side by its control of political communication in different social settings. As
in other Moravian provincial towns, the councillors achieved a vigorous intervention by the king,
who abolished virtually all previous gains of the municipality in Jihlava, and restricted the munic-
ipality itself as a political institution.

Martin Leupold included a number of contemporary letters in his chronicle, and presented the
whole conflict as a process of disruption and then restoration of order. In their texts, the coun-
cillors and, following their example, the aforementioned chronicler deliberately exaggerated the
interference of the municipality in the government. The reversal in the resolution of the conflict
(during 1523) was achieved on the one hand by the transformation of the political communication
of the council—which began to position itself as the defender of royal majesty—and with the mem-
ory a fabricated story of drunken women, whose indiscipline caused a disastrous fire in the town.
The disruption of the town’s management (the draper’s wives, the new wine-bar order enforced
by the municipality, etc.) became a newly created, referential point in the town’s memory, raising
members of the old council stratum to the position of protectors of order.
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