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pak zahloubeny objekt snad ze 13. stoleti situo-
vany v jihovychodnim rohu rajského dvora. Coby
usazeni do stavebnéhistorického kontextu dobre
poslouzi text Zdenika Chudarka o proméné arealu
klastera ve druhé poloviné 20. stoleti s dirazem
na pamatkovou obnovu v letech 1995-2015.

Jakkoliv i posledni tematicky oddil spada
do stavebnéhistorické oblasti, jako celek vykra-
Cuje za hranice kladrubskych déjin a predestira
riznorody obsahovy i geograficky véjit témat.
Jan Anderle pojednavd o gotickém kostele sv.
Petra a Pavla v Liticich, jehoZ oprava v letech
2006-2010 prinesla diky objevu sekundarné pou-
zitych stavebnich prvka cenné informace o starsi
romanské stavbé. Tento objekt neni podchycen
pisemnymi prameny, v nichZ se vynofuje az po
poloviné 14. stoleti. Anderle nahlizi na Litice jako
na vlastnicky kostel, vystavény v poloviné nebo
treti ¢tvrting 12. stoleti a navazany na sidlo Drsla-
vicd, ktefi jsou doloZeni na Plzenisku od Sedesa-
tych let 12. stoleti. Romansky kostel, jenz patr-
né zanikl az v ¢ase prestavby kolem roku 1400,
poklada autor za mimoradnou stavbu, jez nemé
v okoli analogii. Anderle v tomto ohledu pou-
kazuje na podobnost stavebnich prvka kosteld
v Liticich a ve Svojsiné (ten predstavuje pojitko
ke Kladrubtim), av§ak neodvazuje se rozhodnout,
zda se jednd o pfimé ovlivnéni, anebo o spole¢né
sdilen{ obecnych forem.

V centru pozornosti Jittho Slavika stanul
objekt benediktinského proboststvi v Brou-
mové. Zdejsi lokalitu coby symbiézu opevnéné
tvrze (resp. hradu) a klastera oznacuje Slavik
za mimotadny ptipad v ¢eském a nejspise i stie-
doevropském kontextu. S pomoci aktuélnich
prizkumi autor poopravuje dosavadni vyklad
geneze klasterniho komplexu, kterou je treba
jakozto dlouhodoby proces rozprostiit do vétsi-
ny 14. stoleti. V regionu vychodnich Cech setrvali
i Miroslav Kovar s Radkem Bldhou, kteli se zamé-
tili na stavebni vyvoj benediktinského klastera
v Opatovicich nad Labem. Toto opatstvi s koreny
v zavéru 11. stoleti zaniklo roku 1421 tak dokona-
le, Ze dnes v podstaté nevime takika nic o jeho
stavebni podobé. Prostfednictvim zevrubné ana-
lyzy dochovanych architektonickych zlomkd,
jak z aktudlniho prizkumu lokality klasteristé,
tak starsich nélezt ze sbirek krélovéhradeckého
muzea, autori nastinuji moznost, Ze se na vystav-
bé opatovického benediktinského i kralovéhra-
deckého minoritského klastera podilela stejnd
stavebni hut; autoti ji do literatury uvadi jako
,Hradecko-opatovickou“.

Predklddana kniha je klasickym konferenénim
sbornikem se viemi klady i zdpory. Postihuje sice
Sirokou skalu témat a ptindsi fadu podnétnych

prispévki, souborny obraz déjin kladrubského
benediktinského opatstvi vSak nenabizi a ze své
podstaty ani nabidnout nemuze. Pokud ovsem
hlavni editor nastinil tkol sepsat syntézu déjin
kladrubského klastera, nepochybné i tato publi-
kace bude jednim z dileZitych stavebnich kame-
nt. A prinejmensim studie Karla Novacka, Jana
Anderleho ¢i Jifiho Slavika maji potencial obo-
hatit nejen kladrubskou historiografii, ale i Siteji
koncipované medievistické badani.
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Vypaleni dominikanského klastera v Pisku 20. srp-
na 1419 je v husitologické literature pevné ukot-
veno jako jeden z prvnich obrazoboreckych ¢intl,
k nimz po smrti Vaclava IV. doslo na Ceském
venkové. U prilezitosti 600. vyroci této udalosti
byla v 1été roku 2019 usporadana Prachenskym
muzeem vystava a zaroven vydana doprovodna
publikace. Jan N. Adamek se v ni opfel o svoji
starsi studii z roku 2004, kterou rozsitil a doplnil
o0 edici prislusnych pramenti. Cennd jsou v tomto
souboru zejména dosud nepublikovand svédectvi
ze 17. a 18. stoleti, prevazné z Ffimského General-
niho archivu Radu kazateld.

Pokud jde o skute¢né autenticka dobova své-
dectvi, mame k dispozici pouze kroniku Vavtince
z Brezové, jez hovorti o vyhndni mnicht, jeji sou-
doby cesky preklad a glosovany vytah z Vavtin-
ce. Dal$im zdrojem je aZ Vaclav Hajek z Libocan.
Autor pripousti, Ze Hajek a po ném Zacharids
Theobald, kteti 1i¢i udalost podrobnéji nez Vav-
finec a predevsim mluvi na rozdil od husitského
kronikare o fyzické likvidaci piseckych feholnikd,
mohli mit k dispozici néjaké radové zdroje. Ada-
mek pocitd i s existenci autentické mistni tradi-
ce, na niz se odvolavaji dominikdnské prameny ze
17. stoleti. Na zakladé kombinace vSech svédectvi
pak podava pomérné barvity a detailni prubéh
udalosti z 20. srpna 1419.

Nutno vsak dodat, Ze prameny vybizeji
ikjinému, sttizlivéjsimu vykladu. Hdjkovo rozvinuti
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pribéhu patrné nevychazi ze skutecnosti, Ze
by mél k dispozici fadové prameny, ale zcela
zapada do jeho zplisobu domysleni historickych
udélosti a pojimani husitské epochy. U Vavtince
absentujici motiv knézi vérnych fimské cirkvi,
kteti odmitli davu podavat podoboji a byli proto
zavrazdéni, je charakteristicky pro Hajktv reper-
toar. Ani mistni pisecka tradice, na niz se odvo-
lava pozdéjsi radova historiografie, neni zfejmeé
autentickd, ale vychazi pravé z Hajkovy kroniky.
Recentni vyzkum tohoto unikdtniho pramene
ukézal, jak se Hajkovy pribéhy okamzité stava-
ly - at uz v prostredi mést, ¢i Slechty - soucas-
ti historické paméti, o jejiz autenti¢nosti jiz za
par desetileti nikdo nepochyboval. Dle mého
tedy nemiizeme pocitat s existenci udalosti bliz-
kych radovych prament ¢i mistni tradice - oboji
vzniklo aZ na zdkladé Hajkovy kroniky.

Rovnéz upresnovani okolnosti nasilného ¢inu
¢i po¢tu usmrcenych, k némuz dochézi v pribe-
hu 17. stoleti, nelze pri¢itat zohlednéni néjakych
dnes jiz nezndmych svédectvi a konstruovat na
jejich zakladé redlny priibéh udélosti. Radova his-
toriografie ma zde zjevné legendistickou povahu
a snazi se ,zpresnovanim* udélosti vyzdvihnout
mucednicky charakter osudu piseckych domi-
nikant (at jiz byly zdméry autort jakékoli, snad
i svatoreceni?). AC samoziejmé nelze vyloucit
zadnou variantu, osobné bych se ptidrzel té mini-
malistické, jak nam ji zprostfedkoval Vavrinec
z Brezové. Ostatné nelze se domnivat, Ze pokud
by doslo ke zbyte¢nému masakru, nechal by si
to prosluly husitsky kronikat, jenz neopomnél
zminit zadny prohtesek venkovskych radikald,
pro sebe.
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Posledni tvaha nastoluje dalsi diilezitou otaz-
ku, zda se ony udalosti skute¢né odehraly v Pisku.
Jak soudoby prekladatel Vaviincovy kroniky, tak
i pozdéji Adam z Veleslavina totiz lokalizaci in Pies-
ka chépali jako novoméstsky klaster Panny Marie
Snézné, zvany Na Pisku. To by ostatné mnohem
lépe zapadalo do kontextu udalosti, nebot utoky
husitti na fadové instituce bezprostiedné po smrti
Vaclava IV. mame doloZeny jen v Praze. A napadeni
pravé tohoto konventu dava smysl i z toho dtivo-
du, ze $lo o ,exilové“ ptsobisté Jana Zelivského,
ktery s mnichy klasterni kostel sdilel. P¥ipomen-
me, Ze se Utok odehral v nedéli, stejné jako 30. Cer-
vence 1419, kdy se po Zelivského kazani husitsky
dav vyporadal s protivniky na radnici. Zajimavy je
i doplnék autora vytahu z Vavincovy kroniky, jenz
k predloze ptipojil zminku o zni¢eni obrazl. To
také vypada spiSe na fizenou obrazoboreckou odéis-
tu Zelivského kostela neZ na Zivelné zniceni Klas-
tera v Pisku. K lakavym domnénkam je ale nutno
uvést i hlavni protiargumenty. Vaviinec konvent
charakterizuje jako monasterium predicatorum,
zatimco klaSter Panny Marie Snézné nalezel kar-
melitdntim; novoméstsky konvent se pak uvadi
vétsinou s prizviskem in Arena, nikoli in Pieska.

Okolnosti zaniku dominikanského klastera
v mésté Pisku se patrné jiz spolehlivé zrekonstruo-
vat nepodari. Chvalyhodné zptistupnéné barokni
prameny nam k feSeni této otazky, jak jsem se
pokusil ukazat, patrné nepomohou, poukazuji ale
na jiny fenomén, problematiku konstrukce ,sva-
tych” v epose rekatolizace. Tuto otazku nicméné

muze medievista ponechat povolanéjsim.
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