ZPRAVY A REFERATY

0 510 pohtbenych, pti¢emz ale neni zcela jasné,
jak velky dil ze vSech pohtbenych tento soubor
tvofi. Autor uvazuje o 4,5 pohtbenych rocné.
Rozdéleni zesnulych ptimo z hrobt je zcela stan-
dardni - 27 muzi (50,9 %) vs. 26 Zen (49,1 %),
65 dospélych (62 %) vs. 40 déti (38 %) - a odpo-
vida jinym podobnym souborim. Zda se, Ze
hroby slouzily $irsi rodiné, dokud nevymfela.
Pak jiz nebyla pieta zachovavana a dochéazelo
k novym pohtbim. Kromé Kkoster predstavuje
gros nalezl keramika (15 technologickych skupin
z 13.-15. stoleti), doplnéna stavebni keramikou
a ulomky okenniho skla.

Keramika a jeji chronologie je rozhodujicim
zdrojem informaci o postupu osidleni na Sku-
tecsku, nebot tvori také vétSinu nalezt lokalnich
sond - uzite¢nd je zejména tabulka na s. 228
s chronologii nalezovych soubortl. Frolik si je
nicméné védom, ze na rozdil od starsich obdobi
jiz keramické soubory neptedstavuji jednoznac-
ny doklad osidleni, avak spiSe mistnich hospo-
darskych aktivit. Autor sleduje zvlast samotné
Skutecsko, udoli Korunky i Novohradky a tdoli
Anenského potoka. Hmotné doklady nepodkrocu-
ji 12. stoleti a podobné je tomu i s kusymi pisem-
nymi svédectvimi, z nichz zdaleka nejstarsi je tzv.
zakladaci listina opatovického klastera. Tyto pra-
meny ukazuji pozvolné pronikani na sever Skutec-
ska, tehdy jesté hojné zalesnéného, a to s vyuzitim
ti¢nich tokt Korunky a Novohradky.

Usttedni roli v uvedeném procesu piiikl Fro-
lik pravé kostelu sv. Vaclava v Lazanech, nadlouho
jediné cirkevni stavbé v oblasti, ddle pak uvazuje
0 opevnéné lokalité v poloze Cejfov — Na hradé.
Tu identifikuje jako poztistatek koloniza¢niho
refugia (?), z néhoz mohlo byt osidlovani orga-
nizovano. Zatimco ve 12. a 13. stoleti mél do
osudd oblasti promlouvat jen podlazicky klas-
ter a panovnik, po roce 1289 do regionu pronika
Slechta. Ve stejné dobé vznikaji dalsi sidla spo-
lu s kostelni siti. Pocet obyvatel Frolik odhaduje
na zprvu pouhych 500 a je toho nézoru, Ze zahy
dosahl uzivného maxima okolo 1 000 osob, na
¢emz se v prubéhu stredovéku a raného novo-
véku nemélo mnoho zménit. Diivody spattuje
v problematickém charakteru oblasti, ktera byla
na strané jedné podstatné méné trodnd nez bliz-
ké Polabi, avSak na strané druhé nedisponovala
ani dodate¢nymi zdroji, jimiz by bylo mozno
dopliiovat vynosy zemédélstvi - Zivot v predmo-
derni dobé se tak stdle pohyboval na hrané.

Publikace Jana Frolika vénovana osidleni Sku-
tecska je tradi¢né vystavénou, solidni sondou do
déjin osidleni méné priznivych oblasti v priibéhu
vrcholného stredovéku. Ackoli byl autor limitovan
mnozstvim a charakterem ziskanych dat, nabidl

presvédcivy obraz procesu osidlovani zemé v kon-
krétni oblasti. Ptispél tim k rozhojnéni a utfidéni
nasich znalosti o jednom regionu a zaroveii pripo-
jil dalsi cenny soubor k tadé jiz existujicich sond
do déjin osidlovani ¢eskych zemd.
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Sbornik mapujici déjiny benediktinského opatstvi
v Kladrubech vzesel z konference usporadané
u prileZitosti 900 let od zaloZenf kl4stera. Uvod-
ni stat Karla Novacka, jednoho z editort knihy,
nicméné nezlstala jen u Kladrub, ale nastinila
rovnéZ stav domaciho monastického badéni.
TrebaZe se vyzkum mnisstvi v poslednich tfech
desetiletich vyviji bez zdsadnich systémovych
prekazek, stale se takto orientovana historiogra-
fie vyrovnava s pretrzenim kontinuity v letech
1948-1989. Novacek pripousti, Ze vyzkum v radé
ohledli pokro¢il (v roviné edi¢ni ¢innosti, syntéz
déjin jednotlivych radi ¢i encyklopedickych dél),
velkym dluhem jsou vsak déjiny jednotlivych
feholnich ustavi, které by modernim zptisobem
navézaly na ,vnitiné konzistentni a autorsky jed-
notné monografie Jaroslava Kadlece.

Novacek nepriklada vinu jen badatelské dis-
kontinuité, ale i proméné historiografického
paradigmatu - tedy interdisciplindrnimu pojeti
studia, jez v8ak brani uplatnéni jednoho teoretic-
kého pojeti ¢i autorské koncepce. Shrnuje tedy,
Ze jakkoliv je mezioborové pluralita pozitivnim
posunem, muize zaroven vést ke ztraté jednotici-
ho rémce a k roztristénosti vysledki. V pripadé
Kladrub Novacek konstatuje, Ze navzdory exis-
tenci obsdhlé kolektivni monografie, ktera pojed-
nava o stredovékém vyvoji opatstvi s dirazem
na majetkovou drzbu, stavebnéhistoricky vyvoj
a archeologicky dokumentovanou kazdodennost
konventu (Kladrubsky kldster 1115-1421. Osidle-
ni - architektura - artefakty, Plzen - Praha 2010),
i tento klaster na souhrnné zpracovani svych
déjin, dovedenych minimélné do jeho zruseni
v 18. stoleti, stale ceka.

Tim zaroven nabizi kli¢ k tomu, jakou opti-
kou ¢ist predkladanou knihu. RozvrZena byla do
Ctyr oddilt: ,Historické procesy a ktizovatky*,
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,Stavebni a umélecké prostredi, kazdodennost
klastera“, ,Benediktynsky kontext” a ,Pamatkova
obnova“. Autoti jednotlivych stati zatazenych do
téchto oddilt se pohybuji na Siroké plose déjin
kladrubského opatstvi od jeho stfedovékych
pocatkd az do neddvné soucasnosti, pri¢emz gros
prispévkl predstavuje epocha rané novoveka.
Tematicky jsou rliznou meérou postiZeny oblasti
pramenovédy, archeologie, déjin osidleni, hospo-
darskych, kulturnich i socidlnich déjin ¢i historie
pamatkové péce.

Roli historického tivodu plni struc¢nad stat Pet-
ra Sommera, ktery nastinuje pozice benediktin-
ského mnisstvi v ¢eskych zemich. Shrnuje proces
konstituovani sité benediktinskych klastert, jez
lze ve 12. stoleti jiz pokladat za pevnou soucést
¢eské spolec¢nosti, jejich majetkovy rozmach
a stavebni rozkvét. Sommer predklada zakladni
kontext a formuluje hlavni vyvojové tendence.
Akcentuje predevsim Ctyticata léta 12. stoleti,
ktera znamenala pro Ceské benediktiny predél
v disledku uvedeni novych reformnich rada,
cisterciakll a premonstrat(i; zaroven strizlivé
relativizuje predstavy o mire konkurence mezi
jednotlivymi feholnimi proudy a s tim spjatém
planovitém vytlac¢ovani benediktin(i na okraj.

O pocatcich klastera v Kladrubech podrobné-
ji pojednava K. Novacek. Svou pozornost obraci
ke zmince o navstévé bamberského biskupa Otty
ve zdej$im klastere v roce 1124 a o jeho podilu
na vysvéceni mistniho kostela. Udaj, ktery starsi
badani odmitlo jako pozdni, podrobuje Novacek
revizi s oporou v redakci Herbordova ,Zivota Otty
Bamberského* zndmé jako Anonymus Canisii, jez
kladrubskou pasaz rozsituje o svéceni kostela
sv. Mikulase biskupem. Tento kult Ize ptitom
spojit s klasterem ve Zwiefalten, s Kladruby tzce
spjatym. Autor porovnava svédectvi pisemného
pramene s vysledky archeologickych prazkumu
v aredlu klastera, a tfebaze nelze dojit jasného
potvrzeni, pokldda popsanou udalost za relevant-
ni. TentyZ pisemny pramen prinasi také indicii,
Ze Kladruby fungovaly v nejstar$sim obdobi jako
muzsky a Zensky dvojklaster. Novacek v tomto
ohledu upozortiuje na analogii se Sdzavou - a lze
doplnit, Ze se stejnym nazorem vystoupil i Petr
Charvét v ptipadé vychodoceskych Podlazic.

Na tomto zdkladé se Novéacek znovu ohliZi za
archeologickou interpretaci dispozice kladrubské-
ho klasterniho arealu. Je presvédéen, Ze navstéva
Otty v Kladrubech nebyla ndhodnou zastavkou,
ale naopak promyslenym zdmérem s cilem pod-
porit kladrubskou fundaci (resp. zwiefaltenskou
misi) a tim i hirsauskou reformu, jejimz byl zastan-
cem. V tomto duchu pak Novécek klade postaveni
Kladrub do $irsitho mezinarodntho kontextu jako
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soucast procesu, ktery se ve své dobé tésil podpo-
fe fady elit (nejen bamberského Otty, ale i praz-
ského biskupa Menharta a kniZete Vladislava 1.),
avSak nakonec tento zdmér neptezil své aktéry.

Karel Mardz zamétuje pozornost na listiny
a peceti kladrubského klastera. Dosavadni bada-
ni se zabyvalo predevsim nejstarsimi listinami,
Maraz oproti tomu upina svijj zajem k problema-
tice peceti u listinnych falz premyslovské doby
a jejich zasazeni do kontextu stfedovékého padé-
latelstvi. Cennym apendixem autorovy analyzy
peceti je nékolik dosud nélezité needitovanych
kladrubskych listin z let 1288-1310. Na Marazo-
vu studii Uzce navazuje Jitka Kreckova, ktera se
pokusila o rekonstrukei obsahu ptivodniho kl4s-
terniho archivu. Ustfednim problémem je sku-
te¢nost, Ze pisemnosti provenience nékdejsiho
opatstvi jsou dnes rozptyleny mezi fadou jinych
instituci; fond Archivy ¢eskych klaster zruse-
nych za Josefa II., uloZeny v Narodnim archivu,
predstavuje sice hlavni, avSak nikoliv vyhrad-
ni soubor, v némz jsou prameny kladrubského
ptivodu uchovéavany. Cast nékdejsiho archivu je
treba hledat ve sbirce listin videniského Institutu
fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Dalsi
informace skytaji mladsi kopiare kladrubskych
pisemnosti ze 17. a 18. stoleti. Podobného charak-
teru je pojednani Jindry Pavelkové, jez predsta-
vuje kladrubské prameny ve fondu rajhradského
klastera v Moravském zemském archivu v Brné.
Tyto pisemnosti jsou prevazné spjaté s ¢innosti
zdejsiho probosta Bonaventury Pitera.

Smérem k historickému vyvoji Sirsiho regio-
nu se vydal Vladimir Bystricky, ktery ptiblizil kom-
plikované vztahy mezi zemépanskym benediktin-
skym opatstvim a z hornické osady vzniklym kra-
lovskym méstem Stribrem. Dochované prameny
svédéi o tom, Ze napéti vygradovalo na sklonku
14. stoleti, kdy dokonce doslo k ozbrojenému
stfetu. Konkurenéni tenze oviem razné ukonci-
ly husitské vélky, kdy byli kladrubsti benediktini
nuceni vyhledat azyl v zahranici. Spory sice pokra-
Covaly i po navratu reholnikti do klastera, ale byt
se kazda strana hlasila k jiné konfesi, dramatic-
nosti z ¢ast Vaclava IV. jejich vztahy jiz nenabyly.

Dalsi ptispévky se pohybuji na poli archeo-
logického, resp. stavebnéhistorického studia.
Linda Foster predstavuje vysledky zédchrannych
archeologickych vyzkumu v aredlu klastera z let
2003-2015. Tim byly doplnény zavéry publikova-
né v monografii o Kladrubech roku 2010. Gros
novych zjisténi se tyka etapy barokni prestavby
aredlu, le¢ jistého doplnéni doznalo i poznani
stfedovékého vyvoje klastera - vyzkumy napfti-
klad odkryly ¢ast apsidy kostela pti severovychod-
nim rohu staré prelatury s ptilehlymi hroby, dale
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pak zahloubeny objekt snad ze 13. stoleti situo-
vany v jihovychodnim rohu rajského dvora. Coby
usazeni do stavebnéhistorického kontextu dobre
poslouzi text Zdenika Chudarka o proméné arealu
klastera ve druhé poloviné 20. stoleti s dirazem
na pamatkovou obnovu v letech 1995-2015.

Jakkoliv i posledni tematicky oddil spada
do stavebnéhistorické oblasti, jako celek vykra-
Cuje za hranice kladrubskych déjin a predestira
riznorody obsahovy i geograficky véjit témat.
Jan Anderle pojednavd o gotickém kostele sv.
Petra a Pavla v Liticich, jehoZ oprava v letech
2006-2010 prinesla diky objevu sekundarné pou-
zitych stavebnich prvka cenné informace o starsi
romanské stavbé. Tento objekt neni podchycen
pisemnymi prameny, v nichZ se vynofuje az po
poloviné 14. stoleti. Anderle nahlizi na Litice jako
na vlastnicky kostel, vystavény v poloviné nebo
treti ¢tvrting 12. stoleti a navazany na sidlo Drsla-
vicd, ktefi jsou doloZeni na Plzenisku od Sedesa-
tych let 12. stoleti. Romansky kostel, jenz patr-
né zanikl az v ¢ase prestavby kolem roku 1400,
poklada autor za mimoradnou stavbu, jez nemé
v okoli analogii. Anderle v tomto ohledu pou-
kazuje na podobnost stavebnich prvka kosteld
v Liticich a ve Svojsiné (ten predstavuje pojitko
ke Kladrubtim), av§ak neodvazuje se rozhodnout,
zda se jednd o pfimé ovlivnéni, anebo o spole¢né
sdilen{ obecnych forem.

V centru pozornosti Jittho Slavika stanul
objekt benediktinského proboststvi v Brou-
mové. Zdejsi lokalitu coby symbiézu opevnéné
tvrze (resp. hradu) a klastera oznacuje Slavik
za mimotadny ptipad v ¢eském a nejspise i stie-
doevropském kontextu. S pomoci aktuélnich
prizkumi autor poopravuje dosavadni vyklad
geneze klasterniho komplexu, kterou je treba
jakozto dlouhodoby proces rozprostiit do vétsi-
ny 14. stoleti. V regionu vychodnich Cech setrvali
i Miroslav Kovar s Radkem Bldhou, kteli se zamé-
tili na stavebni vyvoj benediktinského klastera
v Opatovicich nad Labem. Toto opatstvi s koreny
v zavéru 11. stoleti zaniklo roku 1421 tak dokona-
le, Ze dnes v podstaté nevime takika nic o jeho
stavebni podobé. Prostfednictvim zevrubné ana-
lyzy dochovanych architektonickych zlomkd,
jak z aktudlniho prizkumu lokality klasteristé,
tak starsich nélezt ze sbirek krélovéhradeckého
muzea, autori nastinuji moznost, Ze se na vystav-
bé opatovického benediktinského i kralovéhra-
deckého minoritského klastera podilela stejnd
stavebni hut; autoti ji do literatury uvadi jako
,Hradecko-opatovickou“.

Predklddana kniha je klasickym konferenénim
sbornikem se viemi klady i zdpory. Postihuje sice
Sirokou skalu témat a ptindsi fadu podnétnych

prispévki, souborny obraz déjin kladrubského
benediktinského opatstvi vSak nenabizi a ze své
podstaty ani nabidnout nemuze. Pokud ovsem
hlavni editor nastinil tkol sepsat syntézu déjin
kladrubského klastera, nepochybné i tato publi-
kace bude jednim z dileZitych stavebnich kame-
nt. A prinejmensim studie Karla Novacka, Jana
Anderleho ¢i Jifiho Slavika maji potencial obo-
hatit nejen kladrubskou historiografii, ale i Siteji
koncipované medievistické badani.
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Vypaleni dominikanského klastera v Pisku 20. srp-
na 1419 je v husitologické literature pevné ukot-
veno jako jeden z prvnich obrazoboreckych ¢intl,
k nimz po smrti Vaclava IV. doslo na Ceském
venkové. U prilezitosti 600. vyroci této udalosti
byla v 1été roku 2019 usporadana Prachenskym
muzeem vystava a zaroven vydana doprovodna
publikace. Jan N. Adamek se v ni opfel o svoji
starsi studii z roku 2004, kterou rozsitil a doplnil
o0 edici prislusnych pramenti. Cennd jsou v tomto
souboru zejména dosud nepublikovand svédectvi
ze 17. a 18. stoleti, prevazné z Ffimského General-
niho archivu Radu kazateld.

Pokud jde o skute¢né autenticka dobova své-
dectvi, mame k dispozici pouze kroniku Vavtince
z Brezové, jez hovorti o vyhndni mnicht, jeji sou-
doby cesky preklad a glosovany vytah z Vavtin-
ce. Dal$im zdrojem je aZ Vaclav Hajek z Libocan.
Autor pripousti, Ze Hajek a po ném Zacharids
Theobald, kteti 1i¢i udalost podrobnéji nez Vav-
finec a predevsim mluvi na rozdil od husitského
kronikare o fyzické likvidaci piseckych feholnikd,
mohli mit k dispozici néjaké radové zdroje. Ada-
mek pocitd i s existenci autentické mistni tradi-
ce, na niz se odvolavaji dominikdnské prameny ze
17. stoleti. Na zakladé kombinace vSech svédectvi
pak podava pomérné barvity a detailni prubéh
udalosti z 20. srpna 1419.

Nutno vsak dodat, Ze prameny vybizeji
ikjinému, sttizlivéjsimu vykladu. Hdjkovo rozvinuti
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