metafyzické spekulace, druhému kvtili jeho kost-
nickému procesu, proti némuz prazsti mistri
podali ke koncilu apelaci. Vyjimecné jde o dva,
nanejvys tti radky, jinak se tu jen mihne privi-
legium pro prazskou univerzitu, zminka o pro-
nunciaci ¢i kvodlibetech. V soupisech edic
nechybéji Monumenta historica Universitatis
Pragensis, katalogy kolejnich knihoven, Husovy
kvestie, Jeronymovy sebrané spisy a kvodlibet-
ni prirucka z roku 1409. Vedle mych studii se
v seznamech literatury objevuji pouze prace
Jittho Kejfe (jedna z nich dokonce v ¢estiné)
kostnické pti. Vycet postradanych edic (Husovy
univerzitni promluvy) i zavaznych monografii ve
svétovych jazycich (napt. E M. BartoSe, Miroslava
Bohacka, Jaroslava Kadlece) by tu byl namisté,
totéz by se vsak dalo ¥ici i o fadé jinych univer-
zit. SpiSe mne zarazila absence jakékoli zminky
o roli prazské alma mater p¥i vzniku dal3ich stfe-
doevropskych univerzit. Ze ttetiho, pfevazné na
16. stoleti zaméreného oddilu o reprezentaci
pak Karlovo uceni zcela vymizelo. Po mém sou-
du neopravnéné, nebot jeho odchovanci po sobé
zanechali obrovskou a typologicky rozmanitou
epistolarni a basnickou produkci humanistického
stfihu.

Nejen v tomto pripadé, ale i v fadé dalsich
postradam hlubsi erudici pti zpracovani nékte-
rych témat. Naptiklad v kapitole o dopisech
a ucenecké korespondenci se vice dovime o ars
dictandi nez o bézné kancelatrské agendé zahr-
nujici bezpocet diplomt, zadosti o sniZeni nebo
odpusténi poplatkd, notarskych opistt apod.
Obdobné se zapomnélo na tak zadvazny atribut
pravni subjektivity, jaky predstavovaly peceti. Co
vSak postradam nejvice, jsou vécné a jmenné rejs-
tiiky, které by u tak ambiciézni studijni pfirué-
ky mély byt samozrejmosti. Pfes tento postesk
a nékteré slabiny mize kompendium napomoci
pristim badatelim k pocate¢ni orientaci v jinak
malo prehledné spleti prament k dé&jindm stre-
dovékych univerzit.

FRANTISEK SMAHEL
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Martina MARIKOVA, Finance v Zivoté
prazské metropolitni kapituly. Hmotné
zabezpeceni kanovnikii optikou
licetnich rejstrikii z let 1358-1418,
Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha
2018 (= Documenta Pragensia
Monographia 35)

782 s., ISBN 978-80-86852-77-5

Ackoli je nepochybné, Ze penize hybou svétem
a majetek je pricinou velké ¢asti déjinnych uda-
losti, odborné publikace vénované ekonomickym
otazkam netvorti podstatny dil medievistické pro-
dukce. Dalo by se spiSe tici, Ze prace takového
zaméteni, kvality a rozsahu, jako je zde anotova-
na kniha, jsou vzacnosti.

Objemnda publikace Martiny Marikové je
vénovana uéetnim rejstrikiim spole¢né poklad-
ny prazské kapituly z let 1358-1418. Neni tedy
celkovym zpracovanim veskerého hospodareni
kapituly. Zaméruje se na uvedeny pramen, kte-
ry zachycuje ptijmy spole¢né kapitulni pokladny
a jejich vyuziti na spole¢né potreby a na kanov-
nické porce. Zpracovéani tohoto tématu je velmi
pracné a nevdécné: ucetni prameny vyzaduji trpé-
livé, exaktni zpracovani, naro¢né na ¢as a bada-
telské sily, na jehoz konci ale neni libivy ptibéh,
ktery oslovi ¢tenatre. Hodnota prace vystoupi az
pti hlubsim studiu a dal$im vyuziti.

Kniha ptinasi jak historické zpracovani, tak
edici analyzovaného materialu. Uvodnich téméf
200 stran vypliuje textova ¢ast jako tivod k edici.
Prvni tetina pojednava obecné o vyvoji kapitul
v Evropé a o pfislusné historiografii. Co se tyce
prazské kapituly, vyklad obsahuje vedle informaci
0 jejim vzniku a vyvoji také celkovy ptehled jejiho
hmotného vybaveni. Neni tplnym vy¢tem majet-
ku ani nesleduje jeho nabyti a vyvoj. Zaméruje se
na prehled jeho kategorii, tedy strukturu majetku
a popsani forem jeho spravy. Postupuje od spole¢-
ného majetku k oddélenym prebendam.

Druhd tfretina Uvodniho textu analyzuje
detailné ptijmy do spole¢né pokladny a jejich
vyuZziti na pottreby kapituly jako celku i na podé-
lovani jednotlivych kanovnikt pfitomnych na
predepsané liturgii. Stopuje tok penéz z jednot-
livych zdrojti do spole¢né pokladny a jejich vypla-
ceni prakticky obratem tém, kdo méli narok na
prislusny podil. Ve spole¢né pokladné se vytvare-
ly jen minimalni rezervy (napt. na udrzbu vinic),
vétsina prostredkt byla ihned pterozdélovana
kanovnikiim a sluzebniktim kostela. Detailni roz-
bor tohoto tcetnictvi pomohl upresnit nékteré
kategorie prislusnikd metropolitniho chramu.



ZPRAVY A REFERATY

U¢ty davaji nahlédnout do provozu kostela a kori-
guji normativni konstatovani obsazena ve statu-
tech kapituly.

Posledni tfetina vodni studie mé charakter
interpretacni. Pro ¢tendre je tato findlni partie
nejatraktivnéjsi. Ze zjisténych tcetnich fakt vyvo-
zuje zavéry pro oblast chovani kanovnikd, jejich
motivaci a reziden¢ni disciplinu. Statuty nazna-
¢ena pravidla jsou v uctech zachycena v jejich
praktickém fungovani a ukazuje se, Ze prebendy
i dalsi majetky a nadace vytvarely propracova-
ny systém, ktery zajiStoval prijemcim pomérné
pravidelné finan¢ni prispévky po cely rok. Mél je
motivovat k co nejstalejsi rezidenci a Gicasti na
liturgii v chradmu.

Tato zakladni teze se ukazala jako pravdiva
v hlavnich rysech, hlubsi analyza a sledovani kon-
krétnich osob vsak ptinesly zajimava upresnéni.
Podélovéani kanovnikll porcemi a podil z ¢astek
urcenych na zadu$ni bohosluzby nebo jiné litur-
gické aktivity nebyly jedinymi faktory, jez ovliv-
fovaly miru jejich pritomnosti a zapojeni do
provozu katedraly. Pat4 a Sesta kapitola jsou véno-
vany konstruovéni predstavy o hmotném zajisténi
kanovniku. Jejich celkové ptijmy je moZno pou-
ze modelovat. Autorka voli formu vzorku k roku
1398, kdy lze prislusna fakta sestavit. Porovnava
velikost dlichodt z vlastni prebendy a sumu ziska-
nou podélovanim; dochazi k zavéru, ze podélova-
ni bylo finan¢né zajimavé pro vétsinu prijmovych
kategorii. Pfesto pri sledovani seznamii ucastni-
ki liturgie zjistuje, Ze rezidenci ve vice ptipadech
dodrzovali i ti, ktefi méli zakladni pffjem vysoky.

Na rezidenci mély vliv také jiné faktory, jako
drzba uradd a ruznych funkci. Podle frekvence
nékterych mnohoobro¢nik pfti liturgii je vidét, Ze
verejnd ¢innost nebo drzba vice prebend nezna-
menaly vzdy zanedbavani povinnosti v katedrale.
Pro katedralu a kapitulu méla vyznam poloha jeji-
ho sidla. Blizkost rtiznych instituci v reziden¢nim
mésté byla prizniva pro pritomnost kanovnika
angazovanych v arcibiskupovych tradech nebo
na krélovském dvore.

Autorka provedla ndznak porovnani se situa-
ci v Polsku a Anglii, kde jsou k dispozici vhod-
né prameny, které jiz byly také historiograficky
zpracovany. Prili§ v§ak zobeciiuje platnost situace
v téchto dvou zemich i pro jiné oblasti, a zavér
o vyjimecnosti prazské situace proto mozna
nemusi platit absolutné.

Zavéry studie polemizuji s obecné vzitymi
predstavami. Podil rezidujicich byl vyrazné vyssi,
nez se soudilo podle soudobych stiznosti. Otevre-
na vsak zlistava otazka, nakolik se disciplina pri
katedréle projevovala protikladné v jinych kapi-
tulach, pokud byly mezi jejich kanovniky stejné

osoby. Pres detailni rozbor a vicestranné nasti-
néni kapitulniho finan¢nictvi je tézké si predsta-
vit, jak vypadalo konkrétné podélovani porcemi
a chlebem v praxi. Jak si pamatovali kanovnici,
kdy bude jaké podélovani, zda si museli vyzved-
nout chleba osobné nebo si pro néj ,poslali“ apod.

Teprve osma kapitola se vénuje p¥imo pra-
meni, jenz dal vznik celé studii. Jde o pét kom-
pletnich Ucetnich rejstfikii a dva zlomky z let
1358-1419. Prinasi jejich obsah, popis, tvahu
o datovani, uzivané méné a zptisobu vedeni Gctu.
Skoda, Ze tyto informace nebyly zatazeny pred
vyklad o Gcetnictvi, coZ by pomohlo k snazsimu
vniméni textu studie. Kapitolu uzavird edi¢ni
poznamka. Nésledujici, témér Ctyrsetstrankova
edice (s. 199-586) predstavuje velkolepy vykon
a zp¥istupniuje materidl, ktery bude jisté inspiraci
k dal$im uvahdm, prosopografickému zkoumani
i zdkladem pro dalsi badéni o hmotnych pomé-
rech prazské kapituly.

Kniha je vybavena jmennym a mistnim rejs-
trikem (vztahuji se bohuzel jen k edici, textova
¢ast rejstrik nemd). Prekvapi také, ze lokality
jsou identifikovany na rtiznych mistech rozdil-
né (v pozndmkach pomoci okrest pred rokem
1960, v rejstiiku podle okresti novych). Soucasti
dokumentace jsou také tabulky (s. 639-782), kte-
ré zptistupnuji detailné zpracovana data, s nimiz
autorka pracuje v textu.

Publikace Martiny Marikové je vyznamnym
pocinem pro cirkevni i hospodarské déjiny a jisté
se stane trvalou pomtickou pro vSechny badatele
vénujici se poméram v prazské arcidiecézi kolem
roku 1400.

BLANKA ZILYNSKA

Jaroslav CECHURA - Veronika
STACHUROVA KUCROVA - Zuzana
VLASAKOVA, SmiFicti. Krdtké déjiny
tspésného rodu, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2018 (= Slechtické rody
Cech, Moravy a Slezska 16)

474 s., ISBN 978-80-7422-646-5

Osud Smitickych patfi mezi ¢eskou Slechtou
k vyjimeénym. Pri¢iny mocenského a majetko-
vého vzestupu rodu davé jeden z trojice auto-
rt, Jaroslav Cechura, do souvislosti s weberov-
skym konceptem ,protestantské etiky“ (s. 11,
280), coz je jisté tvrzeni se zna¢nym diskusnim
potencidlem. Pravé Cechura v knize zpracoval

123



