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V posledni dobé se obcas setkavam s tim, Ze auto-
ry a vydavateli kompendii i metodickych p¥iru-
¢ek jsou pomérné mladi badatelé, ktet{ spolecné
vytvéreji dila, jichZ se dffve ujimali vyzrali odbor-
nici s uznavanou autoritou ve svém oboru. Je to
pfipad i tohoto kompendia, na némz se podilelo
18 badatelek a badateld, z nichZ pouze nékolik se
vénuje univerzitnim déjindm systematicky. Ostat-
ni autori, vesmeés ctyricatnici, maji rovnéz za
sebou Fadu publikaci, spiSe vsak s Sir§im zamére-
nim na déjiny vzdélanosti, kultury a ndbozZenstvi,
a to ptrevazné v obdobi raného novovéku. Tim se
také tato metodicka ptirucka odlisuje od pred-
choziho ¢tyrsvazkového kompendia Geschichte
der Universitdt in Europa, jehoz tvodni, stfedo-
véku vénovany svazek vysel v prvnim vydani pod
redakci Waltera Riiegga a Hilde De Ridder-Symo-
ens roku 1993. Presto se diky riiznorodym, v fadé
ohledii inovativnim ptistuptim autorského tymu
v knize setkdvame nejen s vyvaZenym ¢lenénim
obsahu, ale i s tématy, kterym se diive nevénovala
zvlastni pozornost.

Vydavatelé, jejichz koncep¢ni vychodiska
a podnéty si zaslouzi ocenéni, svlij zamér vystiz-
né vylozili v ,Uvodu“. Na rozdil od tradi¢nich pri-
stupt dosavadniho badani o déjinach univerzit,
pomineme-li nékteré sesity v Typologie des sour-
ces du Moyen Age occidental, si poloZili otazku
0 povaze pramend, s nimiz histori¢ky a historici
takto specializovaného studia prichazeji do sty-
ku. Vytkli si za cil kazdy ze zvoleného okruhu
pramentl typologicky vymezit a postihnout jeho
formalni znaky, genezi i funkci. Vedle obvyklych
urednich a jinych pisemnosti v podobé privilegii,
statut, matrik a jinych knih ¢i komentart a uceb-
nich kompendii zahrnuli do svého spektra i pra-
meny hmotné povahy, zejména insignie, budovy,
nahrobky, obrazy a dalsi hmotné pozustatky
denni potteby ¢i naopak svateéni reprezenta-
ce. VSem tfem hlavnim usekiim (,Verwaltung®,
,Lehren und Lernen“ a ,Reprédsentation®) pred-
chézi tvodni pojednani, na némz se v piipadé
prvnich dvou blokt podilelo vice autord. Kaz-
dému druhu prament je vénovana samostatné

stat s predem danym formalnim ¢lenénim. Po
vysvétleni zdkladnich pojmut nasleduje vyklad
o genezi, funkci a misté ulozeni ¢i vyskytu. Dru-
hé, popisnd ¢ast podava pouceni o skladbé ¢i
struktufe pramene, jeho jazyku, terminologii,
ptripadné o materidlu a zplisobu zpracovani.
Po zavére¢ném tretim oddile, ktery je vénovéan
metodologickym postupim a mozné vypovida-
cf hodnoté pramene, nasleduje soupis pramenti
a literatury.

Prednosti ¢i pripadné slabiny dila tak roz-
séhlého a slozité strukturovaného nelze v rdmci
bézného rozsahu referatu odpovédné postihnout.
Proto se omezuji jednak na povsechnou informa-
ci s vyétem zkoumanych typt prament, jednak
na posouzeni udajli, které lze v dile vyhledat
o Univerzité Karlové. Do jisté miry si tak bude-
me moci ucinit predstavu, co bychom se obdob-
né dozvédéli o jinych evropskych univerzitach,
vyjma némeckych, jimz vcelku ptirozené patii
hlavni pozornost autorského tymu.

Blok o univerzitni spravé uvadéji M. Kintzin-
ger, E Rexroth a J. M. Schiitte. Nasleduji jednot-
livé druhy prament: rektoratni, sendtni a fakult-
ni akta (J. M. Schiitte), dopisy a korespondence
(A. Landois), knizni soupisy (M. Wagendorfer),
tzv. consilia pravnickych a lékarskych fakult
(T. Woelki a T. Daniels), pisemnosti finan¢ni
a hospodérské spravy (A. Landois), matriky
(M. Schuh), knihy univerzitnich nérodt (J. M.
Schiitte), privilegia (E Rexroth), rotuly a supliky
(B. Boute a T. Daniels) a statuta (M. Kintzinger).
Uvodniho pojednéni k nédroénému bloku o vyuce
se ujali J.-H. de Boey, M. Kintzingey, J. M. Schiitte
a T. Woelki. Prvni z jmenovanych se vénuje dispu-
tacim, zvlasté tzv. quaestio disputata. Nasleduji
kapitolky o studijnich pomuckéch a textech, vét-
Sinou v podobé sborniki (M. Schuh), o komen-
tarich (J. H. de Boer), teologickych kompendiich
(S. Steckel), elementarnich ucebnich informa-
toriich (M. Bubert a ].-H. de Boer) a univerzit-
ni cenzure véetné zapovézenych knih (J.-H. de
Boer). Treti blok o univerzitni reprezentaci uvadi
M. Fussel. Jako prvni v této skupiné prichazeji
na tadu predméty denni potieby (W. E. Wag-
ner), nasleduji vyklady o obrazech (M. Fiissel
a S. Ruther), budovach (W. E. Wagner), nahrob-
cich (W. E. Wagner), insigniich (M. Fiissel), hudbé
(S. Zapke), literarnich textech (H. Skoda), univer-
zitnim déjepisectvi (E Rexroth), univerzitnich
kazanich (S. Steckel) a posléze o univerzitnich
promluvach (A. Schirrmeister).

Zminky o prazské univerzité jsou celkem
zanedbatelné. Ponékud vétsi pozornosti se dosta-
lo pouze Jeronymovi Prazskému a Janu Husovi,
prvému ve spojitosti se sporem o Wyclifovy
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metafyzické spekulace, druhému kvtili jeho kost-
nickému procesu, proti némuz prazsti mistri
podali ke koncilu apelaci. Vyjimecné jde o dva,
nanejvys tti radky, jinak se tu jen mihne privi-
legium pro prazskou univerzitu, zminka o pro-
nunciaci ¢i kvodlibetech. V soupisech edic
nechybéji Monumenta historica Universitatis
Pragensis, katalogy kolejnich knihoven, Husovy
kvestie, Jeronymovy sebrané spisy a kvodlibet-
ni prirucka z roku 1409. Vedle mych studii se
v seznamech literatury objevuji pouze prace
Jittho Kejfe (jedna z nich dokonce v ¢estiné)
kostnické pti. Vycet postradanych edic (Husovy
univerzitni promluvy) i zavaznych monografii ve
svétovych jazycich (napt. E M. BartoSe, Miroslava
Bohacka, Jaroslava Kadlece) by tu byl namisté,
totéz by se vsak dalo ¥ici i o fadé jinych univer-
zit. SpiSe mne zarazila absence jakékoli zminky
o roli prazské alma mater p¥i vzniku dal3ich stfe-
doevropskych univerzit. Ze ttetiho, pfevazné na
16. stoleti zaméreného oddilu o reprezentaci
pak Karlovo uceni zcela vymizelo. Po mém sou-
du neopravnéné, nebot jeho odchovanci po sobé
zanechali obrovskou a typologicky rozmanitou
epistolarni a basnickou produkci humanistického
stfihu.

Nejen v tomto pripadé, ale i v fadé dalsich
postradam hlubsi erudici pti zpracovani nékte-
rych témat. Naptiklad v kapitole o dopisech
a ucenecké korespondenci se vice dovime o ars
dictandi nez o bézné kancelatrské agendé zahr-
nujici bezpocet diplomt, zadosti o sniZeni nebo
odpusténi poplatkd, notarskych opistt apod.
Obdobné se zapomnélo na tak zadvazny atribut
pravni subjektivity, jaky predstavovaly peceti. Co
vSak postradam nejvice, jsou vécné a jmenné rejs-
tiiky, které by u tak ambiciézni studijni pfirué-
ky mély byt samozrejmosti. Pfes tento postesk
a nékteré slabiny mize kompendium napomoci
pristim badatelim k pocate¢ni orientaci v jinak
malo prehledné spleti prament k dé&jindm stre-
dovékych univerzit.

FRANTISEK SMAHEL
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Ackoli je nepochybné, Ze penize hybou svétem
a majetek je pricinou velké ¢asti déjinnych uda-
losti, odborné publikace vénované ekonomickym
otazkam netvorti podstatny dil medievistické pro-
dukce. Dalo by se spiSe tici, Ze prace takového
zaméteni, kvality a rozsahu, jako je zde anotova-
na kniha, jsou vzacnosti.

Objemnda publikace Martiny Marikové je
vénovana uéetnim rejstrikiim spole¢né poklad-
ny prazské kapituly z let 1358-1418. Neni tedy
celkovym zpracovanim veskerého hospodareni
kapituly. Zaméruje se na uvedeny pramen, kte-
ry zachycuje ptijmy spole¢né kapitulni pokladny
a jejich vyuziti na spole¢né potreby a na kanov-
nické porce. Zpracovéani tohoto tématu je velmi
pracné a nevdécné: ucetni prameny vyzaduji trpé-
livé, exaktni zpracovani, naro¢né na ¢as a bada-
telské sily, na jehoz konci ale neni libivy ptibéh,
ktery oslovi ¢tenatre. Hodnota prace vystoupi az
pti hlubsim studiu a dal$im vyuziti.

Kniha ptinasi jak historické zpracovani, tak
edici analyzovaného materialu. Uvodnich téméf
200 stran vypliuje textova ¢ast jako tivod k edici.
Prvni tetina pojednava obecné o vyvoji kapitul
v Evropé a o pfislusné historiografii. Co se tyce
prazské kapituly, vyklad obsahuje vedle informaci
0 jejim vzniku a vyvoji také celkovy ptehled jejiho
hmotného vybaveni. Neni tplnym vy¢tem majet-
ku ani nesleduje jeho nabyti a vyvoj. Zaméruje se
na prehled jeho kategorii, tedy strukturu majetku
a popsani forem jeho spravy. Postupuje od spole¢-
ného majetku k oddélenym prebendam.

Druhd tfretina Uvodniho textu analyzuje
detailné ptijmy do spole¢né pokladny a jejich
vyuZziti na pottreby kapituly jako celku i na podé-
lovani jednotlivych kanovnikt pfitomnych na
predepsané liturgii. Stopuje tok penéz z jednot-
livych zdrojti do spole¢né pokladny a jejich vypla-
ceni prakticky obratem tém, kdo méli narok na
prislusny podil. Ve spole¢né pokladné se vytvare-
ly jen minimalni rezervy (napt. na udrzbu vinic),
vétsina prostredkt byla ihned pterozdélovana
kanovnikiim a sluzebniktim kostela. Detailni roz-
bor tohoto tcetnictvi pomohl upresnit nékteré
kategorie prislusnikd metropolitniho chramu.



