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V roce 2016 uplynulo 600 let od smrti nonkonformniho ¢eského realisty Jeronyma
Prazského. Osobnost prazského apostola wyclifismu je tuzemské odborné i laic-
ké verejnosti vSeobecné zndma zasluhou nékolika generaci modernich husitologd,
bezpochyby nejvice diky Frantisku Smahelovi. Pravé Smahel spole¢né s Gabrie-
lem Silagim vydali v roce 2010 Jeronymovo dochované dilo v prestizni edi¢ni radé
Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis.! Zavéry Smahelova dlouholetého
vyzkumu pak shrnuje jednak obsahla némecka predmluva k edici, jednak jeji ces-
ka rozsirend monografickd podoba.? Filosofickym aspektiim deviti dnes zndmych
Jeronymovych dél se u nas dlouhodobé vénoval rovnéz Vilém Herold,? v zahranic¢ni
zejména polsky historik filosofie Zijici v parizském exilu Zénon Katuza,* po roce
2000 $vycarska filosofka Christine Blattler,> v poslednich nékolika letech je inten-
zivné analyzuje Ota Pavli¢ek.® Do této tzké skupiny specialistl na osobnost a dilo
Jeronyma Prazského se u prilezitosti vyroci zaradil i Thomas Fudge.
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Po pentalogii o Janu Husovi se plivodem kanadsky historik odhodlal vylicit
duchovni svét a eskapady dalsiho hrdiny ¢eské reformace. Jeronym stéal v pribé-
hu zivota vzdy aktivné po boku Jana Husa a oba se po své mucednické smrti stali
predmétem uctivani v kolektivni paméti utrakvismu a reformace. V historiografii
byl Jeronym dlouho prehlizen, protoZe hlavni pozornost historikti byla namirena na
mnohem slavnéjsiho betlémského kazatele, jenz byl povazovan za hlavni osobnost
i strlijce Ceské reformace. Fudgeovym cilem a ambici je tento stav zménit a rozsirit
povédomi o prazském realistovi mezi zahrani¢nimi badateli, ktefi se profesionalné
vénuji kulturnim déjinam stredovéku ¢i déjindm reformace. Autor se ve své intelek-
tudlni biografii pokousi podat komplexni pohled na Jeronyma Prazského dle sou-
¢asného stavu védeckého poznani, zejména pak vyzdvihnout malo zndmé aspekty
jeho vyznamu pro Ceskou reformaci.

Vytyceny cil je vzhledem ke komplexnosti Zivota i dila prazského realisty velmi
ambiciézni. Bohuzel autortv zptisob prace se zvolenymi prostfedky je — podobné
jako v kontroverzni husovské pentalogii - dosti nestandardni a vysledek je opét
plny rozport. Fudge ve své monografii obhajuje dvé hlavni teze: (1) Jeronymuv Zivot
a mysleni byly zaramovany osudovym stfetem s prominentnim parizskym nomi-
nalistou Janem Gersonem (1 1429), jenZ umné vyuzil masinérie koncilniho procesu
pro eliminaci svého ndzorového oponenta. (2) Jeronymiv metafyzicky realismus,
zaloZeny na svébytné interpretaci Wyclifovy teorie univerzalii, byl z dobového dok-
trindlniho hlediska teologickym omylem i herezi a ptispé€l k jeho odsouzeni a smrti.
Na plo3e deviti kapitol autor obé teze zevrubnym zplisobem obhajuje a podrobnéji
rozpracovava.

V Gvodu se Fudge oteviené zastituje vysledky ceského badani, pricemz se jme-
novité odvolavé na Frantiska Smahela a Viléma Herolda. Zaroveii si po¢ina velmi
zvlastné, kdyz ve své knize pracuje s dnes jiz davno antikvovanymi zavéry, ptripad-
né velmi selektivné reflektuje vyzkum mladsich ceskych kolegti, nebo jej naprosto
pomiji. Velmi domysliva je pak Fudgeova sebeprezentace jakoZto prvniho badatele,
ktery kdy napsal, pokud zohlednime tti nejvyznamné;jsi védecké jazyky (angli¢tinu,
némcinu a francouzstinu), ptivodni moderni monografii o Jeronymovi Prazském.
Pokud ptijmeme Fudgeova jazykova kritéria, ve své knize bohuzel vlibec nezohled-
nuje - i v ¢eském badani pomérné mélo znamou - némecky psanou monografii
od Christine Blattler z roku 2002, vénovanou Jeronymovym filosofickym nézortm
v kontextu debat pozdniho stfedovéku. Autor svou vyhradni zavislost na ¢eském
badani a neznalost soucasného stavu diskuse o intelektualnich déjinach 14. stoleti
maskuje svou jiZ povéstnou ,kreativni metodou psani”. Jeji zaklad tvori odkazy
na historiografickou produkci pochazejici z Sedesatych let 20. stoleti ¢i na jesté
starsi prace. S pomoci ¢asto jiz dnes neplatnych a zastaralych interpretaci autor
formuluje vlastni alternativni zavéry, jeZ jsou mezi badateli velmi dobire zndmé jiz
z Fudgeovy husovské pentalogie.

TYZ, Jeronym PraZsky jako cisty filosof? K myslenkovému vlivu Jeronymova akademického dila a k teolo-
gické dimenzi myslent, in: Jeronym Prazsky. Stredovéky intelektual, mucednik ¢eské reformace a hrdina
narodni tradice, ed. TyZ, Praha 2018 (= Europaeana Pragensia 10), s. 11-34.
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Nejvétsi slabinu knihy predstavuje absence propojeni vysledkt ¢eského bada-
ni, z néhoz autor zcela nepokryté vychazi, s hlavnimi narativy soucasné medie-
vistiky. Zarazejici je Fudgeova neschopnost srozumitelnym zplisobem predstavit
mezinarodnimu publiku, postradajicimu ceské historické predporozuméni, zaklad-
ni biograficky ramec vc¢etné prostiedi a diskursu, ve kterém se prazsky realista
pohyboval. Hlavni kostra Jeronymova zivotniho osudu a jeji liceni je v monografii
zjednodusena na nejvys$si moznou miru, ptitom vsak chybi jasna chronologie vypra-
véni; ¢tenar je zahlcen vy¢tem nezndmych jmen ¢i mist, jeZ jsou ¢asto dohromady
spojena bez sebemensi vzajemné souvislosti ¢i koherentniho vysvétleni. Jako celek
tvori Fudgelv narativ velmi nesourody a znac¢né bizarni literarni prostor.

Vyse uvedené vytKky jsou nejzietelnéji patrné v prvni a nejproblematictéjsi ¢asti
monografie (s. 8-111), kde se autor vénuje Jeronymové akademické kariére, pobytu,
cestam ¢i polemickym debatdm v Praze, Oxfordu, Patizi, Koliné nad Rynem i Hei-
delbergu a interpretacim filosofickych dél z let 1406 aZ 1409. O néco kvalitativné
vykladem genealogie obrazoborectvi v ¢eské reformaci, jeZ spojuje s Jeronymovou
evangeliza¢ni misif a Gc¢asti na vytrznostech s ni¢enim obrazid po roce 1410. Nejvice
prostoru v druhé ¢asti vénuje autor popisu Jeronymova obvinéni z hereze a vyset-
rovani ve Vidni, zejména detaildm prabéhu koncilniho procesu v Kostnici jakozto
vyvrcholeni Jeronymova stfetu s Gersonem, ktery vyuzil svého mocenského posta-
veni k vyrovnani ¢t z minulosti. Fudge se bohuzel v této ¢asti z valné vétsiny
spokojil s pouhym prepsanim notoricky znamych udélosti pomoci dostupnych his-
torickych prament, opét bez nalezité reflexe soucasné odborné debaty.

Nejvétsi prinos pro soucasny diskurs predstavuje treti, pomérné kratka c¢ast
knihy (s. 254-300), v niZ autor shrnuje dochované literarni zpravy od Jeronymovych
soucasnikd, liturgické a obrazové paméatky o uctivani, kolektivni paméti utrakvismu
a reformacni tradici. Cenné jsou bezesporu prilohy - anglické preklady dilezitych
dokumentti o Jeronymoveé Zivoté a myslenkovém svété (s. 301-343). Mezinarodni-
mu publiku tim byly zpiistupnény dalsi dva autentické Jeronymovy spisy (Stit viry
a Chvdla svobodnych umeénti), dale vybor z jeho listare a nékolik dokumenti z kost-
nického procesu vcetné svédectvi slavného italského humanisty Poggia Braccioli-
niho (1 1459) o Jeronymové mucednické smrti. V pripadé prekladi dvou vlastnich
Jeronymovych dél je vSak $koda, Ze je Fudge nedoprovodil podrobnéjsim tvodem
a hlavné komentarem, ktery by souc¢asnému ¢tenéti usnadnil porozuméni témto
textim.

Fudgeova monografie obohacuje soucasnou historiografii pouze shrnutim
dochovaného materilu tykajiciho se Jeronymova uctivani v kolektivni paméti. Dis-
kutabilni je autortv zplisob zdiivodnéni obou hlavnich tezi a narativ, ktery kolem
nich vytvoril. Prvni zavéy, podle néhoZ byl Gerson Jeronymovym nejvyznamnéj$im
oponentem, neni v zddném p¥ipadé originalni a v odborném badani je jiz nékolik
dekad vseobecné akceptovan. Fudge si vSak historickou realitu zna¢né zjednodusil,
kdyZ doktrinalni spor mezi obéma mysliteli vyli¢il pouze prizmatem Jeronymova
pojeti ideji. V knize zcela zamlcuje jednu podstatnou skute¢nost. Stret mezi obéma
mysliteli a doktrinalnimi Skolami probihal nejenom na ptidé metafyziky a filosofické
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teologie, ale také v registru prirodni filosofie a ontologie, logiky a sémantiky, ¢i
dokonce etiky. Spor je dnes chapan v mnohem $irsich souvislostech jako konku-
ren¢ni zdpas dvou odlisnych reSeni dobové krize autority a viry ¢i dvou rliznych
pokusti o teoretickou legitimizaci jistoty a ziejmosti.

Autor zcela pomiji i dalsi historické skute¢nosti, naptiklad Ze kontroverze obou
mysliteld byla predzvésti ostrych sporli mezi nominalisty a realisty, které probiha-
ly v pribéhu celého 15. stoleti a jejichzZ pomyslny vrchol ptredstavoval vynos pro-
ti nominalismu vydany 1. brezna 1478 francouzskym kralem Ludvikem XI. Fudge
shrnuje doktrindlni kontext polemiky mezi Jeronymem a Gersonem na zakladé
vyzkumu Zénona Kaluzy, ignoruje v§ak soucasné dulezité interpretace od Christine
Blattler, Maartena J. E M. Hoenena, Kantika Ghoshe a rady dal$ich.” V aktuélni deba-
té je detailné diskutovan Gersontiv navrh na reformu univerzitniho studia a jeho
hlavni principy. Jeho zaklad tvotr{ odmitnuti metalingvistického paradigmatu v teo-
logii a prirodni filosofii spolu s dédictvim anglické filosofické tradice 14. stoleti, déle
pak navrat ke studiu tradi¢nich vykladi Tomése, Bonaventury, Jindfricha z Gentu ¢i
Duranda ze Saint-Pourcain, p¥ipadné k pastoralnim textim Augustinovym, Rehore
Velikého, Bernarda z Clairvaux nebo Richarda od Sv. Viktora. V tomto sméru by bylo
prinosem, pokud by Fudge alesponi hrubym zplisobem nacrtl Jeronymuav alternativ-
ni navrh, ktery obsahuje jeho Chvdla svobodnych uménti, vyhodnotil sty¢né plochy
obou vizi a upozornil na jejich podstatné rozdily. Nepochybné zcela zapadne Fud-
geova teze o Jeronymovi Prazském jako realistickém ,anti-Bielovi“ (s. 73), tj. mysli-
teli, jenZ svym priklonem k Wyclifovi rehabilitoval realismus v pozdnim stfedovéku.
Jedna se o interpretaci inspirovanou vyzkumem Heika Obermana, ktery v ramci
reformacéniho narativu rozvinul tezi o vyznamu Gabriela Biela jako myslitele, jenz
zasadnim zplisobem ovlivnil teologii Martina Luthera tim, Ze rehabilitoval nomi-
nalistickou tradici s dédictvim Ockhama, Holcota, Rehote z Rimini a Petra d’Ailly.?
VSe dnes nasvédcuje tomu, Ze Jeronym pattil do Sir§tho proudu realistické tradice,
jez se znovu vracela na intelektualni scénu od padesatych az Sedesatych let 14. sto-
leti zasluhou Mikuldse Astona (T po 1370), Richarda Brinkleyho (+ asi 1379) ¢i Jana
Wyclifa a na prelomu 14. a 15. stoleti diky oxfordskym a prazskym realistiim. Jero-
nymovym prinosem zda se byla jeho specificka interpretace Wyclifovy koncepce
univerzalii s ndvratem k praotci realismu, Platénovi.

Platnost druhého Fudgeova zavéru o konsekvencich a dopadech Jeronymova
metafyzického realismu neni absolutni, jak jej ve své monografii prezentuje, nybrz
pouze ¢aste¢na. Prvni ¢ast, kterd poukazuje na roli realistické filosofie v Jeronymo-
vé odsouzeni a mucednické smrti, je minimalné tticet let vS§eobecné prijimanou

7) Srov. napt. Ch. BLATTLER, Delikt: Extremer Realismus; Maarten |. E M. HOENEN, ‘Modus loquendi pla-
tonicorum’. Johannes Gerson und seine Kritik an Platon und den Platonisten, in: The Platonic Tradition in
the Middle Ages. A Doxographic Approach, edd. Stephen Gersh — Maarten J. E M. Hoenen, Berlin - New
York 2002, s. 325-343; Kantik GHOSH, Logic, Scepticism, and ‘Heresy’ in Early Fifteenth-Century Europe:
Oxford, Vienna, Constance, in: Uncertain Knowledge. Scepticism, Relativism, and Doubt in the Middle
Ages, edd. Dallas G. Denery II - Kantik Ghosh - Nicolette Zeeman, Turnhout 2014 (= Disputatio 14),
s. 261-283.

8) Heiko Augustinus OBERMAN, The Harvest of Medieval Theology. Gabriel Biel and Late Medieval
Nominalism, Cambridge, MA 1963.
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interpretaci. Cast druhé - a Fudgetv udajny ptinos do odborné debaty - se tyka
dopadu Jeronymova mysleni na ndbozenskou praxi ¢eské reformace. Tento argu-
ment je vSak znac¢né kontroverzni a kladu k nému velky otaznik. Autor ve své
monografii nikde presvédcivé neprokazuje, co z Jeronymova realismu obohatilo
néboZenskou praxi ¢eské reformace, pripadné jakéd dochovana pojednéni prazského
realisty byla recipovana v utrakvistické tradici. Ani texty z liturgické praxe Fudge
nepodrobil detailni analyze a spokojil se pouze s jejich prostym vyctem. Zasadni
koncep¢ni nedostatek monografie ovSem spattuji v tom, Ze ¢tenar na jejich stran-
kach nikde nenachazi jasnou odpovéd na zcela zakladni otazku: Pro¢, na zakladé
¢eho a z jakého diivodu je mozné spojit osobnost i dilo Jeronyma Prazského s poz-
déjsi tradici ¢eské reformace?

Italsky humanista Poggio Bracciolini uzavira li¢eni Jeronymova osudu v dopise
svému priteli Leonardu Brunimu (1 1444) prohlasenim, Ze §lo o ,muze hodného
zapamatovani“. To ovSem neplati o knize Thomase Fudge. Ohromny potencial, ktery
osobnost a dilo Jeronyma Prazského predstavuje, zlistal v jeho monografii bohuzel
nevytézen.

MARTIN DEKARLI
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