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Prvni dojem z monografie o svatovitské katedrale autorského tymu pod vedenim
Jany Marikové-Kubkové je izasny. Dvojsvazkova kniha ma velkorysé rozmeéry, krés-
nou vazbu a adjustaci, kvalitni papir a tisk, vyjime¢né péknou grafickou tpravu
a prvotridni Groven vSech reprodukci. To vSe podporuje dojem jedine¢ného pocinu
vysoké, trvalé a nezpochybnitelné hodnoty. Za neobycejné naroc¢nou koordinaci
17 odbornikt z rtiznych oborti a tficeticlenného tymu si editorka jisté zaslouzi uctu.
Jen malokdo by mél odvahu se do takového podniku pustit a dostatek sily dovést
jej ke konci.!

V tvodu deklaruje Marikova-Kubkova zameér sloucit vysokou odbornou troven
se Ctivosti; na jedné strané ma kniha ptinést ,maximalni mnozstvi informaci“, na
strané druhé ma slouzit i jako priivodce historii stavby pro laiky. To samoziejmé
nevyhnutelné vedlo ke kompromistim a vysledkem je zZanr jakéhosi ,virtuadlniho®
privodce, ktery zve nikoliv k ptimé navstévé katedraly, nybrz k mentalni prochazce
¢i prohlidce. Vétsina prezentovanych mist a véci je ostatné bézné nepristupna a hoj-
né jsou prezentovany i stavby a situace zaniklé ¢i nerealizované. KyZzenému ujasnéni
podle mé napomohlo, pokud by v tivodu byla 1épe formulovana koncepce (idealné
vychazejici z reflexe koncepci vSech predchazejicich monografii o katedréle pocina-
je Soupisem Podlahy s Hilbertem z roku 1906?) nebo naznaceny zvolené vyzkum-
né metody.’ Projektu by prospéla i analyza pristupti uplatnénych v monografiich
obdobné vyznamnych staveb v zahranici.

Vysoké hodnoceni si zaslouzi péce vénovana vybéru ilustraci, diraz kladeny na
jejich plivodnost a novy prinos. U stavby takového vyznamu prekvapi, kolik snimkt
zachycuje mista z literatury dosud nezndma nebo sice zndmé prvky, ale z neceka-
nych thla pohledu, v detailu ¢i zajimavém kontextu. Na vynikajici Grovni se mi jevi
i razné pldorysy, schémata, zadkresy analyz stavebniho vyvoje, pocitacové modely

1) Predesilam, Ze se tato recenze vzhledem k zaméreni ¢asopisu i mé samotného sousttedi spiSe na
prvni dil, zahrnujici obdobi do pozaru v roce 1541.

2) Antonin PODLAHA - Kamil HILBERT, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském
od pravéku do pocdtku XIX. stoleti. Krdl. hlavni mésto Praha: Hradcany 1. Metropolitni chrdm sv. Vita,
Praha 1906.

3) Odkaz na Pierra Noru a Aleidu Assmann nastiiiuje pouze teoretické predpoklady a $irsi antropo-
logicko-sociologicky diskurs, ale o konkrétnich metodach moc netika.
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a také nazorné kresby Martina Veliska, podavajici na zadkladé archeologickych zjis-
téni a analogii (i nutné davky fantazie) dobrou predstavu o zaniklych stavbach
a situacich.

Archeologicka ¢ast vychazi ze struktury vybranych kapitol Archeologického
atlasu PraZského hradu, vydaného tymiz autorkami pred deseti lety.* Pro odlis-
ny ucel nové publikace jsou nékteré partie zestru¢nény, jiné doplnény a vétsi
srozumitelnost a pritazlivost je podporena novymi hmotovymi rekonstrukcemi,
modely vkreslenymi do ptadoryst nalezist, kvalitnimi fotografiemi a kresbami. Pri
rekonstrukci podoby a vyvoje baziliky (s. 48-73) se archeologické prameny velice
uspésné doplnuji s vypovédi prament liturgickych, ale i narativnich. Chvalyhodné
a inovativni je i zarazeni samostatnych pasazi o liturgii, zpévu a provozu. Ty se
dosud v Zzadné monografii katedraly neobjevily a ani u dalsich stredovékych koste-
1a v Cesku nejde zatim o standardni sou¢ast vyzkumu. Texty o liturgickém zpévu
(s. 32-43, 66-67, 346—353, David Eben) s navazujici kapitolou o rukopisech a kapitul-
ni knihovné (s. 354363, Marek Suchy) jsou podloZené odbornou literaturou (z pie-
lomu 19. a 20. stoleti i recentni) i vlastnim studiem prament. Predstava o prostoru
kostela tak 0ziva a v rdmci moznosti je priblizena podoba bohosluzebného provozu,
jenz byl od pocatku hlavnim ticelem stavby. Nerozumim jen cézure mezi licenim
pocatki liturgie v rotundé a dobou Arnosta z Pardubic. Eben se zaobira hlavné
dvéma zakladnimi okruhy liturgického repertodru, tj. msi a oficiem. Skoda, Ze se
nedozvime vice o svate¢nich formach bohosluzeb, o liturgickém dramatu, proce-
sich ¢i jinych slavnostech. Problém spociva za soucasné situace predevsim v tom,
Ze se nikdo z Ceskych teologli soustavné nezabyva stredovékou liturgii a neni proto
k dispozici zékladni vyzkum, z néhoz by bylo mozno vyjit. Hlubsi propojeni gotické
stavby s liturgii, ktera se v ni odehravala, zlistava tedy tkolem do budoucna.

Oddil vénovany gotické katedréle zacind prehlednym vyli¢enim chronologie
stavby, pak se popisuje technicky postup zéklady pocinaje. Ten je prokladan ramec-
ky zpracovavajicimi dil¢i provozné-remeslné-technickou problematiku (opraco-
vani kamene, znacky). Dale uz se koherence struktury nehled4 snadno. Ponékud
matoucim zptsobem se struktura hierarchicka (oddil - kapitola - podkapitola) misi
s mozaikovitou: sady fotografii se spole¢nym tivodnim textem (v obsahu odliSeny
bezpatkovym pismem) stridaji rdmecky, v obsahu graficky podrazené podkapito-
lam, obsahové v§ak malokdy. Nékteré kapitoly, byt rozsahlé, postradaji podkapito-
dojmem, jako by cilem nebylo podat celistvy obraz, ale spiSe vybizi k listovani, pro-
hlizeni obrazku, kochani a obasnému zastaveni a zacteni se do dil¢tho tématu. Jak
lze soudit i podle medidlnich vyjadreni editorky, grafik mél na mysli vice ¢tenare
tékajiciho nez soustiedéného a soustavného. Zda se tedy, Ze koncepce knihy nevy-
chazi dostate¢né vstric tomu, kdo by ocenil vétsi provazanost kapitol, zaméroval
se na souvislosti a pokousel se na zakladé vypovédi odbornika rtiznych disciplin
dospét ke komplexnimu uchopeni tématu.

4) Jana MARIKOVA-KUBKOVA - Iva HERICHOVA, Archeologicky atlas PraZského hradu 1. Katedrdla
sv. Vita - Vikdrskd ulice, Praha 2009 (= Castrum Pragense 10).

86



RECENZE

Pri celkovém hodnoceni knihy se nelze ubranit srovnani s obdobné rozsahlou,
reprezentativni a ambiciézni monografii z roku 2011.° Po osmi letech mtzeme opa-
kovat, ze bylo opét dosazeno dosavadniho vrcholu co do rozsédhlosti, vypravnosti
grafiky a kvality fotografické dokumentace. V obsahu vSak prekvapi velka odlisSnost
proporci oproti nejen této, ale i vSem ostatnim knihdm o katedréle. Vlastni stte-
dovéké stavbé, jeji vystavbé a vybaveni v lucemburské a jagellonské dobé je totiz
v nové publikaci vénovana neceld tretina strankového rozsahu, coz zcela obraci
obvykly - a nutno dodat, Ze z mého pohledu opodstatnény — pomér. Knize z roku
2011 byla na jedné strané vytykana popisnost, strohé vycty a opakovani dosavadnich
nazorll namisto kyZenych inovaci, interpretaci ¢i reflexi.® Na strané druhé recen-
zenti oceniovali pomérné vyrovnany pohled se spolehlivym zakladnim poucenim
(prvni informaci) o tématu a odkazy na dalsi literaturu bez zadsadnich opomenuti.”
To pritomna kniha a zvlasté jeji ,gotickd” ¢ast bohuzel neposkytuje. Posledni dvé
stoleti (od roku 1791 do soucasnosti) zde zabiraji o polovinu vice prostoru nez prvni
dvé stoleti (1344-1541), zahrnujici klicové obdobi 1356-1419, jehoZ vyznam je tak
neprimérené upozadén.

Vyznam stiedovéké faze vystavby katedraly spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze primo
ze svatovitské huté pod vedenim Petra Parlére a jeho nasledovnikii Jana a Petrlika
(nebo z prosttedi s ni bezprostredné souvisejici) vzeslo mnozstvi vytvarnych ¢i kon-
strukénich inovaci, které byly rozpoznany jakoZzto zésadni a prelomové. Zazname-
naly ohlas ve velké ¢asti tehdejsi Evropy a v nékterych oblastech predurcily podobu
doty¢nych typtl a feSeni aZ na ptl druhého stoleti. Predné doslo k otevreni tviir¢ich
moznosti pozdné gotické pronikové architektury; byla opusténa tradi¢ni tektonika,
rozvolnil se vztah ptidorysu, stény, ¢lenicich prvki a klenby a oteviel se novy for-
malni a vyrazovy rejstrik:® sitova klenba s pretinanymi Zebry (k roku 1385), volna
Zebra, visuté svorniky, dynamické kruzby s motivy rotujicich plaménka (1367), pre-
kryvané a prostupujici se kylové a zaclonové oblouky (1395-1419 na jizni vézi). Ve
svatovitské huti vznikly podle vSeho krasnd madona a pieta, jeZ kolem roku 1400
prosluly po celé Evropé, a byla zde vyvinuta i pozdné goticka statuarni koncepce,
zalozena na dynamickém vyvazovani protikladd.® Vézové sanktuarium s opérnym
systémem (kolem 1365-1370 v Praze a v Koliné) se stalo v celém Zaalpi zdvaznym

5) Jiti KUTHAN - Jan RovT, Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patronti a krdlu,
Praha 2011 (anglicka verze: Tiz, The Cathedral of St. Vitus at Prague Castle, Prague 2017).

6) Eva RICHTROVA (rec.), Jifi Kuthan - Jan Royt, Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha. Svatyné ceskych
patronii a krdlii, Studia mediaevalia Bohemica 5, 2013, s. 143-145; Hynek LATAL, Rozpolcend katedrdla,
Art+Antiques 2011-2012/12+1, s. 90-91.

7) Napf. Frantisek SMAHEL (rec), Jiff Kuthan - Jan Royt, Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha. Sva-
tyné Ceskych patronii a krdlit, Cesky ¢asopis historicky 110, 2012, s. 348-351; Ivo HLOBIL, Novd kniha
o0 prazZské katedrdle, Zpravy pamatkové péce 72, 2012, s. 140-142.

8) Viz napt. Klara BENESOVSKA, Architektura, in: Katedréla sv. Vita v Praze. K 650. vyroci zaloZeni,
ed. Anezka Merhautovd, Praha 1994, s. 25-65, zde s. 52-58; Jaromir HOMOLKA, Zur Problematik der
Prager Parlerarchitektur, Uméni 47, 1999, s. 364-384; ale i v recenzované knize ve velké stru¢nosti na
s. 171.

9) Viz napt. Jaromir HOMOLKA, Socharstvi, in: Praha stfedoveéka (Ctvero knih o Praze). Architektura,
socharstvi, malirstvi, umélecké femeslo, ed. Emanuel Poche, Praha 1983, s. 357-489, zde s. 389.
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typem reprezentativni eucharistické schranky prinejmensim do poloviny 16. stole-
ti,'° stejné jako monstrance typu fez katedralou (pred rokem 1389 v Sedlci).!!

At uz byly tyto typy, principy a motivy originalni, vytvorené v Praze, nebo impor-
tované, upravené a déle Sirené, v zadném dal$im historickém obdobi se vyznam
déni v katedrale predhusitskému obdobi ani zdaleka neptiblizil. Z prvoradého umé-
leckého a duchovniho centra stfedovéké Evropy se katedréla stala pouhym déjis-
tém lokalni kulturni historie. K dtleZitym rolim parléfovské huté je nutné pricist
i priibézné poskytovani vzort pro tehdejsi rozsahlou a intenzivni vystavbu kostelt
v regionech, ktera silné promeénila podobu c¢eské krajiny. Pfenos vzord z huté do
Siroké stfedni Evropy akceleroval po jejim rozpadu v roce 1419,'? ale nezanedbatelny
byl jisté i dtive (napriklad uz od roku 1398 vedl videriskou hut Vaclav Parlér).

Stejné jako pred osmi lety, ani tentokrat jsme se nedockali monografie podle
zahrani¢nich standardd, jezZ by s narokem na relativni Gplnost systematicky usilo-
vala o dokumentaci, popis a analyzu. Nadéje, Ze by prazska katedrala mohla zis-
kat publikované zpracovani na obdobné Grovni jako napriklad katedrala v Remesi,
démy v Magdeburku, Rezné ¢ Naumburku,’ se bohuZel opét nenaplnila. Editorce
recenzované knihy se podarilo ziskat vse potfebné k tispésnému naplnéni takového
projektu - ¢as, energii, odborniky, mnozstvi dlouhodobé shromazdovanych doku-
mentacnich a analytickych podkladd, a dokonce i dostatek financi. Presto se ideélu
Uplného zpracovani vzdala.

Velice pékna a cenna nova presnd zaméreni s barevné vyznacenym stavebné-
historickym ¢i materidlovym vyhodnocenim taktikajic kdmen po kameni jsou sem
zatrazena bohuzel jen jednotlivé, na ukazku (s. 140, 175, 203), i kdyZ jsou jisté hotova
i pro dalsi partie a mohla by byt publikovana. Je to velka $koda, protoze bez kom-
pletnich zaméreni a vyhodnoceni, zahrnujicich rozliSeni originalt od kopii a novo-
dobych volnych kreaci, nelze pokrocit v poznani. Z dlouhodobé systematické evi-
dence kamenickych znacek, dal§tho potencialné dulezitého zdroje poznani stavby,
se do knihy dostala opét jen ,ochutnavka“ bez presné lokalizace vyskytii, doplnéna
o0 zasvéceny, ale pomérné obecny komentar (s. 144-147). Petr Chotébor, autor kapi-
toly Stavba gotické katedrdly 1344-1541 (s. 122-233), je skvélym odbornikem, ktery
zné katedrélu jako nikdo jiny. Ptinasi velmi cenné poznatky k technické strance
stavby. Ikonografii, uméleckohistorickou analyzou, komparacemi a hodnocenim se

10) Jan BERANEK, Podoba, typologie a vyvoj sanktuarii, in: V oplatce jsi vSecek tajné. Eucharistie
v naboZenské a vizualni kulture Ceskych zemi do roku 1620, ed. Ale§ Mudra, Praha 2017, s. 91-123,
zde s. 112 s odkazy na starsi literaturu.

11) Helena ZAPALKOVA, Monstrance, in: tamtéz, s. 165-196, zde s. 170-172. Kli¢ova véc pro téma pro-
stupnosti médii (zde architektury a zlatnictvi), ostensorium s parléfovskym znakem ve svatovitském
pokladu, se v recenzované knize neobjevuje.

12) Podle zatim netplné evidence kamenickych znacek zde mohlo pred rokem 1419 ptisobit vice nez
115 kameniki (s. 146).

13) Richard HAMANN-MAC LEAN - Ise SCHUSSLER, Die Kathedrale von Reims I-11, Stuttgart 1993-1996;
Heiko BRANDL - Christian FORSTER, Der Dom zu Magdeburg, Regensburg 2011 (= Beitrdge zur Denk-
malkunde in Sachsen-Anhalt 6); Achim HUBEL - Manfred SCHULLER, Der Dom zu Regensburg 1-V,
Regensburg 2010-2016 (= Die Kunstdenkmaler von Bayern N. E 7/1-5); Heiko BRANDL - Matthias
LupwiG - Oliver RITTER, Der Dom zu Naumburg, Regensburg 2018 (= Beitrdge zur Denkmalkunde in
Sachsen-Anhalt 13).
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védomé nezabyva. Mél by proto spolupracovat s historikem uméni a architektury,
jako tomu bylo v diivéjsich projektech, jichZ se ticastnili Klara BeneSovska a Ivo Hlo-
bil. Milena Bartlova, zastupujici v pritomné knize jako jedinad déjiny stredovékého
umeéni, se architekture nikdy cilené nevénovala a nemohla tedy tuto roli naplnit.
Jednostranné uprednostnéni stavebné-technicko-technologického pohledu vypovéd
kapitoly citelné ochuzuje. I u tak zajimavych prostor, jako je naptiklad sakristie
(s. 150-153), chybi uméleckohistorické hodnoceni, kontext Arrasovy a Parlérovy
tvorby, komparace s predstupni i obdobami, a neodkazuje se ani na literaturu, ktera
tyto otazky resi.'* To je zavazny problém, protoZe ¢tenat tak nemize docenit jejich
kvality a vyznam. Komplikovanou problematiku stylové koncepce katedraly, Parlé-
tovych tvarcich pristupt, jejich analyzy a interpretace shrnuje ramecek na s. 164
s pouhymi tfemi odstavci textu a s nedostate¢nymi a nevyvazenymi odkazy na lite-
raturu (autorkou je Milena Bartlova).”> Podcenéni této zasadni problematiky ztetel-
né ukazuje i srovnani s dal$imi ¢astmi prislusného oddilu: napriklad Zeleznému spo-
jovacimu materialu je vénovano asi 5x tolik textu, stavebnim G¢tim dokonce 13x.

Také z bohatého souboru architektonické skulptury jsou predstaveny pouze
ukazky; chybi nejen prvky opomenuté ziejmé z divodu velkého poskozeni nebo
nezajimavosti opakujicich se tvart, ale i prvky vysoce kvalitni, vytvarné jedine¢né
a dobre dochované. Bez jednoznac¢né a uplné identifikace vSech jednotlivych prvka
se nelze dobrat vyznamu jejich rozmisténi viic¢i sobé navzajem i vici celku stavby,
vylozit ikonografii, a nelze je ani analyzovat, tfidit, komparovat a hodnotit jako indi-
viduélni kamenicka dila. Pfesto se v recenzované knize uz ponékolikaté dockame
jen obecné popsaného vybéru ze soubort skulptur ve formé sad fotografii neukot-
venych v celku stavby. Tusime, kde se soubory nachézeji, ale presné umisténi jed-
notlivych prvka se nedozvime. U vétSiny souborti bohuZel plati, Ze GipInéjsi doku-
mentaci prindseji monografie z let 1906 a 1999,'° a dokonce i prtavodce vystavou
z roku 2016 (ktery mél nesrovnatelné mensi rozsah a postradal parametry odborné
knihy). V priivodci byly napriklad soubory masek vynasejicich archivolty oken vyso-
kého chéru nebo klenbu Korunni komory ocislovany a zakresleny do ptadorysu.'”
Pouze v jediném pripadé prindsi novd monografie takovy zakres: u jizni predsiné
je rozmisténi socharskych prvkli ndzorné vyznaceno ¢isly vloZenymi do fotografie
(s. 185). Veskeré dalsi skupiny prvkli prisly v tomto ohledu zkratka: 1. masky vre-
tenového schodisté (s. 190, 548),'8 2. chrlice (s. 204), 3. svorniky (s. 215), 4. deset

konzol na vnéjsku oken polygonu (s. 218), 5. busty a konzoly vnéjsiho triforia (s. 222,

14) Napt. K. BENESOVSKA, Architektura, s. 37 (s odkazy na starsi literaturu); ]. HOMOLKA, Zur Problematik.
15) Medailonek Petra Parléte o kus déle (s. 169-171) zabira opét pouhou jednu stranu textu.

16) A. PoDpLAHA - K. HILBERT, Soupis pamdtek; Klara BENESOVSKA - Ivo HLOBIL et al., Petr Parlér. Sva-
tovitskd katedrdla 1356-1399, Praha 1999.

17) Koruna krdlovstvi. Katedrdla sv. Vita a Karel IV. / The Crown of the Kingdom. Charles IV and the
Cathedral of St. Vitus, edd. Milena BRAVERMANOVA - Petr CHOTEBOR, Praha 2016, s. 43, 55.

18) Reprodukovany pouze priklady masek; nedozvime se, které jsou ptvodni, které jsou kopiemi
puvodnich, které vznikly podle novych navrhti a kolik ptivodnich se celkem dochovalo, chybi i odkazy
na literaturu.
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celkem 24 konzol,” reprodukovano osm), 6. reliéfy nad prichody v opérnych pilitich
(s. 228, celkem 12,%° reprodukovano osm), 7. reliéfy vnittniho triforia (s. 278, z péti
reprodukovany tti), 8. konzoly Korunni komory (s. 297),%' 9. konzoly ve Svatovaclav-
ské kapli (s. 338), 10. socharské prvky jizni véZe (s. 305).

Z posledné jmenovaného, mimoradné zajimavého a kvalitniho souboru jsou otis-
tény pouze malé fotografie dvou konzol, stylotvorné dutlezita architektura horni
¢asti jizniho priceli transeptu a jizni véZe je tematizovana jen letmo (s. 304).2
Naopak fotografie rozmérnych figuralnich konzol na pilitich chéru pod opérnymi
oblouky jsou zde v (témé¥) plném rozsahu publikovany asi poprvé (s. 180-183).
Neobycejné zajimavé monumentalni hlavy kompozitnich bytosti spojuji lidské a zvi-
feci elementy s vegetabilnimi v dynamickych a expresivnich formach. Souhrnny
popis zjednodusené uvadi, Ze vimperky prekryvaji nékteré konzoly. Vztah figury
k architekture je zde v3ak riznorody a mél byt analyzovén individudlné. Nékde
totiZz pruty kruzeb vimperku plynule prechazeji do nado¢nicovych obloukd, jinde
se vpichuji do o¢i nebo jsou pred kolizi s maskou pri¢né utaté, jakoby nedokonce-
né. Tyto invencni variace zfejmé mimo jiné tematizuji prostupnost médii sochy
a architektury, souznéni ¢i konflikt Zivého a nezivého, prirodniho a umélého, radu
stvoreného a radu architektury. Divoce stylizované, mohutné plastické a hluboce
probirané tvary pracuji s dynamickym vyvazovanim. Pokud by byla témto konzolam
vénovana vétsi pozornost, mohly by rozsitit predstavu o epochalnim prinosu Petra
Parlére, k jehoz hlavnim tématlim pattilo pravé prolinani médii (aplikace sochatské-
ho pristupu do architektury a naopak), vztah monumentalni a drobné architektury
nebo hledani nového socharského vyrazu v prudkych kontrastech tvarti a pohybt.
V letech 1373-1385 rozehrava ve vztazich hlav a vimperkt repertoér, ktery bude plné
zuzitkovan az o stoleti pozdéji v drobné pronikové architekture pozdni gotiky.?

19) Vsech 24 konzol reprodukovali A. PODLAHA - K. HILBERT, Soupis pamdtek, s. 142-146; téch 19,
které jsou dnes pristupné (nezazdéné pii zesilovani piliit), se objevilo in K. BENESOVSKA - I. HLOBIL
et al., Petr Parlér, s. 106-109.

20) Vsech 12 reprodukovano in K. BENESOVSKA - I. HLOBIL et al., Petr Parlér, s. 114-121.

21) Vsech 7 reprodukovano tamtéz, s. 63-67, zakres jejich umisténi pak jen v knize Koruna krdlovstvi,
s. 43.

22) Takova inventura nemusi byt jen vychodiskem kazdého seriézniho pokusu o uchopeni daného
tématu. V ramci recenze zéroven koriguje uspésné vzbuzovany dojem nevidané diikladnosti nové kni-
hy - srov. napt. Petr STAREC (rec.), Jana Marikovd-Kubkovd a kol, Katedrdla viditelnd a neviditelnd,
Vesmir 98 (149), 2019, s. 316-317, podle néhoz ,monumentalni monografie [...] dava nahlédnout i do
téch ,koutll’ svatovitské katedraly, jimZ se dosud nikdo s takovou diikladnosti nevénoval®.

23) Jde nejspise o 17 konzol (explicitné to neni uvedeno a dvé z nich nejsou reprodukovany v detailu),
dalsi dvé byly zazdény v 16. stoleti. Dfive se v literatufe objevily fotografie méné nez poloviny z nich,
na vystavé Koruna krdlovstvi v Jizdarné Prazského hradu byly nékteré instalovany v odlitcich.

24) Nékteré ohlasy na knihu potvrzuji, Ze kvalitu a vyznam téchto a dalsich skvélych skulptur se
nepodatilo Uplné presvédcivé zprostiredkovat. Jako by $lo o dila podfadna a marginalni: ,Pozornost je
vénovana nejen velkym uméleckym dilm [...], ale také drobnym detailim...“ (Jan LUKAVEC [rec.], Jana
Marikovd-Kubkovd a kol,, Katedrdla viditelnd a neviditelnd, dostupné online z http://www.iliteratura
.cz/Clanek/41695/marikova-kubkova-jana-et-al-katedrala-viditelna-a-neviditelna, zverejnéno 5. 6. 2019
[cit. 2019-12-21]). V souvislosti s architektonickou skulpturou jesté jedna drobnost: misty se v pub-
likaci objevuji souslovi typu ,vyzdoba dekorativnimi ¢lanky” (s. 129). K tomu je tfeba pfipomenout,
Ze o vyzdobu, tedy estetické povySeni utilitarnich konstrukénich prvki, zde $lo jen zc¢asti a Casté jsou
pripady, kdy estetizace nebyla na prvnim misté a spise $lo o nabozenské vyznamy ¢i reprezentaci.

90



RECENZE

Jako pomeérné velky nedostatek 1ze hodnotit skute¢nost, Ze v celém oddilu
pojednavajicim lucemburskou éru najdeme jediny ptdorys katedraly, navic velice
schematicky, podavajici jen zékladni predstavu o prostorovém uspotradani (patr-
né) v urovni podlahy a o zasvéceni kapli (na konci prvniho svazku, s. 366). Kde se
v ptidorysu nachazi tfeba premyslovské nahrobky, triforiové busty ¢i jizni vieteno-
vé schodisté, zlistane Ctenari-navstévnikovi utajeno, o rozliSeni stavebnich fazi ani
nemluve.

Kapitola Socharské a malirské vybavent katedrdly v letech 1350-1551 (S. 262-345),
zahrnujici kromé soch a maleb nasténnych a deskovych také dila zlatnictvi, kovoli-
tectvi ¢i knizni iluminace,® byla svérena Milené Bartlové. Takto Siroce pojaté zadani
by bylo obtizné naplnit pro kteréhokoliv jedince, nejen vzhledem ke specializaci
dne$niho badani, ale i ke zminovanému nepoméru mezi mnozstvim dtlezitych
informaci a malym strankovym rozsahem. V takové situaci jednu z moznych stra-
tegii predstavuje omezeni odkazli na starsi badéani. Autorka z dosavadni odbor-
né literatury vybira ,prace, které prinesly zdvaznéjsi poznatky, recentni texty [...]
a nékteré zakladni syntetické publikace”. Tato proklamace v§ak uvadi ¢tenare
neznalé specialni literatury v omyl. Vybér citovanych tituld totiz soustavné opomiji
ty dilezité texty, jeZ z rlznych diivodl autorce nevyhovuji (nejcastéji proto, Ze
neodpovidaji jejim ndzorim).? Strukturovani vnitfniho prostoru a provozni zasa-
dy kostela jsou v obecné roviné dobte charakterizovany (s. 264-265), neskodilo by
vsak popsat jednotlivé prostorové jednotky a uvést je do vzdjemnych a funkénich
souvislosti. Pfehled stredovékého vybaveni z neznamych diivodid zacina dily, ktera
se sem dostala az ve 20. stoleti (s. 265-275). Vyklad triforia a nahrobkd jako soucasti
komplexniho symbolického vyznamu, jemuz ,historikové uméni vénovali mnoho
Usili“, autorka Smahem odmitéa s odkazem na nepristupnost vnéjsiho triforia. Pomiji
pritom skutecnost, Ze ve stfedovéku se smysl prisuzoval predevsim tomu, co nelze
spattit fyzickym zrakem, a veskera tehdejsi nabozenska kultura tak ¢i onak cilila
ke konstrukci a zprostredkovani tohoto smyslu. VEtsi roli nez zrakova zkusenost
mohly za urcitych okolnosti hrat predsudky, ocekavani nebo Gstni sdéleni nékoho,
kdo byl se symbolikou nepristupnych artefakti obezndmen. A to je pouze jeden
z mnoha prikladd, kdy Bartlova vyjadiuje despekt k predchozimu badani, at uz tim,
Ze jeho vysledky bez argumentli odmitne, nebo je prejde mlc¢enim. Na prochazce
kostelem (srov. s. 296) datuje opakované néktera dila svym originalnim zptisobem,
pricemz v poznamkach odkazuje vétsinou jen na své texty, neptiznava prevazujici
odlisné nazory na datace a nevyrovnava se s argumenty starsi ani novéjsi literatu-
ry, které odlisné nazory podporuji. Jde napriklad o Uktizovaného od Mistra Tyn-
ské kalvérie (s. 300, zde datovano kolem 1440, standardné kolem 1410), o Madonu
svatovitskou (s. 318, zde asi 1415, standardné pred 1396) nebo o sochu sv. Vaclava
(s. 295 a 344, zde osmdesata léta 14. stoleti, standardné kolem 1373).?” Vazné lze

25) Téma textilii zlstalo tentokrat mimo zabér publikace.

26) Pokud bych je zde mél vSechny vypisovat, recenze by nabyla netinosného rozsahu. Pro ilustraci
postaci srovnani bibliografii recenzované knihy a monografie J. KUTHAN - J. RoYT, Katedrdla sv. Vita.
27) Otéazky datovani byvaji Casto bagatelizovany, ovSem pro stiedovéké uméni plati ve zvysené mite, Ze s da-
taci ptimo souvisi vjznam a hodnoceni. Konkrétné to znamend, Ze Bartlova vSechna uvedena dila devalvuje.
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pochybovat o tom, Ze takovy pristup patti do knihy, jez slibuje vysokou odbornou
Uroven a u verejnosti vzbuzuje ocekavani korektni a vyvazené prezentace aktual-
niho stavu poznani. Lapidarni autoritativni dikce snadno svede laiky na scesti, kde
zacnou povazovat neargumentované hypotézy za fakta.

Kromé tohoto problematického zdkladniho nastaveni zde miliZeme objevit
i radu dil¢ich chyb ¢i opomenuti. Podle Bartlové naptiklad obraz Smrti sv. Vaclava
ynamaloval Jan Vrtilka z Loun” (s. 292). K tomu je tfeba pripomenout, Ze ztotoZnéni
monogramisty IW s Janem Vrtilkou je jen nepodloZenou hypotézou a jako takovou
ji uvadi zde citovana i dalsi odborna literatura. Uméleckohistorickou fikci ,cisarsky
styl Karla IV.“, u néhoz nebylo nikdy ptresné definovano, ¢im se vlastné vyznacuje,
autorka rovnéz uvadi jako fakt (s. 294). U maleb ve Svatovaclavské kapli v pasu
oblozeném polodrahokamy upozornuje na rozsahlé premalby z poc¢atku 17. stoleti,
ovSem prinejmensim stejné rozsahlé premalby z 15. stoleti opomiji (s. 295).2¢ Sdéle-
ni, Ze ndhrobek Premysla I. je ,iniciativnim [sic!] dilem krasného slohu®, se obejde
bez odkazu na Kutala ¢i Homolku (s. 322).2° V pripadé sochy sv. Vaclava se z ma-
lého odstavce bez odkazti na literaturu (s. 344) a z nékolika fadek na s. 295 dozvi-
me, Ze jde o vynikajici dilo poc¢ate¢ni faze krasného slohu. O dataci, diskutovaném
autorstvi, ikonografickém ¢i stylotvorném vyznamu tohoto unikatniho dila vsak ani
slovo. Tato opomenuti zarazi zejména ve srovnani s pasaZemi o modernim sochar-
stvi, jimz bylo vymezeno mnohem vice prostoru.3*® Obdobné skvélym nasténnym
malbdm v ochozovych kaplich se na plose poloviny odstavce (s. 310-311) dostalo
pouze telegrafické zminky, ktera ani nenaznacila jejich predni misto v kontextu
malitstvi lucemburského obdobi, o konkrétnich tématech, zarazenich, pripsanich,
interpretacich nebo argumentaci ¢asto protichtidnych nézorti ani nemluve.

Pres uvedené klady a prvenstvi recenzované knihy jako celku i dil¢i prinosy
ve zpracovani déjli novovékych a modernich v jejim druhém dilu (které neumim
plné posoudit) se jen nesnadno hled4 jednozna¢na odpovéd na otazku, nakolik se
podatilo naplnit obtiZny a vnitné rozporny zamér formulovany v ivodu. Laiky jisté
obohati fundovany a nazorné koncipovany vyklad o stavbach predchazejicich dnes-
ni katedréle. V gotickém oddilu budou zaujati mnozstvim dil¢ich informaci a kva-
litnich fotografii, ale kviili struktute uptednostiiujici nesouvislé, tékavé ¢teni se jim
z nich asi nebude dobre skladat predstava o celku. V pripadé kriticky ¢i komplexné
uvaZujicich ¢tenar se mtze stat, Ze zde budou postradat prostorovou orientaci,
hodnotici a srovnavaci perspektivu (u architektury) ¢i prezentaci nékterych témat

28) Srov. Zuzana VSETECKOVA, Monumentdlni stredovekd malba, in: Katedrala sv. Vita v Praze, s. 96-132,
zde s. 107-113 (premalby datuje kolem 1470); viz téZ Ucty, na které v této souvislosti upozornil Petr
ULICNY (rec.), Jirf Kuthan - Jan Royt, Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patronti
a kradlii, Prizkumy pamatek 19/1, 2012, s. 142-144, zde s. 143 (platby malifi kolem 1480-1485).

29) Albert Kutal, ktery se zaslouzil o poznani krasného slohu jako nikdo jiny, neni v knize zminén
ani jednou; neméné ostudné je zapirani vétsiny textli Jaromira Homolky o katedrale a krdsném slohu.
30) Socharské praci Vojtécha Suchardy na katedréle bylo vénovano sedm stran (s. 774, 780-785),
zatimco Petra Parlére jako sochare charakterizuji tfi véty (s. 171) a stru¢nd zminka o platbé za néhro-
bek Premysla 1. (s. 260). VSe ostatni pry vytesali ,nezndmi kamenici“. UktiZzovani od Frantiska Bilka
zabira vice nez Ctyti tiskové strany (s. 786-790), kdeZto nedocenitelna socha sv. Vaclava ze sedmdesa-
tych let 14. stoleti pouze dva odstavce (s. 295 a 344)!
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jako otevrenych problémt namisto hotovych neargumentovanych tezi (u vybaveny).
Ani prani ¢i ocekavani odbornik(, jimz ostatné kniha neni primarné urcena, nebu-
dou patrné zcela naplnéna. Zatimco vyse citované monografie katedralnich kostel(i
v Némecku ¢i Francii dokazaly tispésné dosahnout svého cile, Gplné dokumentace,
ktera ,polozi solidni empiricky zaklad pro dalsi vyzkumy*>' v pripadé katedraly
prazské to ztstava nadale dezideratem pro pristi roky ¢i desetileti.

ALES MUDRA

Reima VALIMAKI, Heresy in Late Medieval Germany. The Inquisitor
Petrus Zwicker and the Waldensians, York Medieval Press, York 2019
(= Heresy and Inquisition in the Middle Ages 6)

335 S., ISBN 978-1-903153-86-4

Der Colestiner Peter Zwicker ist von Dietrich Kurze vor rund fiinfzig Jahren als einer
der ,eifrigsten Ketzerverfolger des Mittelalters” beschrieben worden. Es sei ,nicht
zuletzt seiner unermiidlichen Tatigkeit zuzuschreiben, dass das zentraleuropdische
Waldensertum um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert existenzgefdhrdende
Verluste erlitt, von denen es sich lange Zeit nicht mehr zu erholen vermochte®.!
Lasst sich dem ersten Teil des Zitats ohne Vorbehalt zustimmen, drangt sich bei der
zweiten Aussage eine leichte Korrektur auf: Es geht um Verluste, von denen sich
das zentraleuropdische Waldensertum nicht mehr erholen konnte. Wenn sich also
Reima Viliméki in seinem Buch, das auf seine an der Universitdt Turku verteidigte
Dissertation zuriickgeht, auf die Spuren von Peter Zwicker begibt, so wendet er
sich einem Mann zu, dessen einschldgiger Ruf nicht mehr gemacht werden muss.
Damit ist auch Kklay, dass Zwicker kein neu zu entdeckender politischer Akteur ist.
Die Zwicker-Forschung geht auf die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zuriick
und vermischt sich zu einem nicht unwesentlichen Teil mit der neueren Walden-
serforschung. Vieles, was heute liber den ketzerverfolgenden Colestiner bekannt
ist, wurde von Pionieren wie Wilhelm Preger;? Wilhelm Wattenbach® oder Herman

31) H.BRANDL - Ch. FORSTER, Der Dom zu Magdeburg, s. 10.

1) Dietrich KUuRrzg, Zur Ketzergeschichte der Mark Brandenburg und Pommerns vornehmlich im
14. Jahrhundert. Luziferaner, Putzkeller und Waldenser, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 16-17, 1968, S. 50-94, hier S. 71.

2) Wilhelm PREGER, Beitrdge zur Geschichte der Waldesier im Mittelalter, Abhandlungen der histori-
schen Classe der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften 13/1, 1875-1877, S. 179-250,
insbes. S. 189, 229-232, 246-250. - Zu Wilhelm Preger vgl. auch Jorg FEUCHTER, Wilhelm Preger
(1827-1896) - Ein moderner Waldenserhistoriker?, in: Beitrdge zur Waldensergeschichtsschreibung,
insbesondere zu deutschsprachigen Waldenserhistorikern des 18. bis 20. Jahrhunderts, edd. Albert de
Lange - Gerhard Schwinge, Heidelberg - Ubstadt-Weiher - Basel 2003 (= Waldenserstudien 1), S. 53-74.
3) Wilhelm WATTENBACH, Uber Ketzergerichte in Pommern und der Mark Brandenburg, Sitzungsbe-
richte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1886, S. 47-58; DERSELBE,
Uber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern und der Mark Brandenburg, Philosophische und
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