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CLANKY A STUDIE

Genealogie Ceské stredoveéké prozy
0 Jozefovi a Aseneth

JAKUB SICHALEK

Staroc¢eskou epickou prézu oznacovanou Aseneth nebo Jozef a Aseneth, pochéaze-
jici snad jesté z druhé poloviny 14. stoleti nebo z prelomu 14. a 15. véku, uvedl do
odborné literatury Josef Dobrovsky.! Zminil ji jednou vétou v souvislosti s dalsimi
dvéma dily se starozakonni tematikou, Zivotem Jozefovym a Porucenstvimi dvandc-
ti patriarchii. Dobrovsky dal textu nazev jozef a Asenech. Podobu jména hlavni
postavy ,Asenech” vycetl z jednoho staroceského rukopisu, objevuje se oviem ve
vsech staroceskych rukopisech a také v nejstarsim dosud znamém cCeském tisku
z let 1501-1508, fragmentarné dochovaném. Dalsi ¢eské tisky pocinaje tiskem Jana
Glinthera z roku 1545 pak uvadéji inkriminované jméno v podobé ,Asenath” (a tuto
formu zvolil Josef Jungmann pro svou Historii literatury ceské,* snad pravé na zakla-
dé starych tiskq, jejichz vy¢tem doplnil zndmé informace Dobrovského). Staroceské
biblické rukopisy ¢i tisky znaji i podobu ,Asenez”, ptipadné ,Astenez”, vedle nejcas-
téjsi ,Asenech”. Formu ,Aseneth” ¢teme ve staroceském prekladu Comestorovy His-
toria scholastica. Zaména ,Asenech” misto ,Aseneth” vznikla kdysi mylnym ¢tenim
¢ misto t a setkdme se s ni uz ve stredovékych latinskych rukopisech.

V ¢eském filologickém ¢i literdrnévédném tizu se nakonec pro uvedené dilo uchy-
til jednoslovny nazev Asenech, ptipadné Aseneth, kterého uzil prvni editor Antonin
Jaroslav Vrtatko.? Bez ohledu na toto konstatovani ddvam prednost dvouclennému

1 Josef DOBROVSKY, Geschichte der B6hmischen Sprache und dltern Literatur, Prag 1818, s. 177.

2) Josef JUNGMANN, Historie literatury ceské aneb Soustavny prehled spisti ceskych, s krdtkou historii
ndrodu, osviceni a jazyka, Praha 1825, s. 58; Praha 21849, s. 40.

3) Aseneth. Romdn biblicky - Zivot Josefa. Romdn biblicky, ed. Antonin Jaroslav VRTATKO, Casopis
Musea kréalovstvi Ceského 36, 1862, s. 64-76, 175-186, 213-230. Novéji viz Préza ceského stiedovéku,
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néazvu Jozef a Aseneth — ve shodé s konven¢nim titulem latinské, resp. fecké pred-
lohy v recentni sekundarni literature.*

V této studii budu sledovat dosud malo objasnéné literarnéhistorické otazky:
plvod staroceského dila, jeho vztah k latinské predloze a jeji textové tradici. Nejpr-
ve vsak predstavim a roztridim rukopisné a tiskové dochovani ¢eského textu.

Staroceské zpracovani zndme z Sesti rukopisti druhé poloviny 15. a z tiskl 16. az

17. stoleti.> (Rukopisy i tisky niZe oznacuji siglami.) Tyto textové prameny lze roz-

délit do tti zakladnich skupin:

1) V prvni skupinég, reprezentované dvéma rukopisy, je Jozef a Aseneth zapsan jako
samostatné dilo (samostatny textovy celek). Jde o rukopisy:

F - Praha, Knihovna kla8tera frantiskanti u Panny Marie Snézné, sign. A f 3,
fol. 248ra-253ra (asi z pocatku padesatych let 15. stoleti)

M - Praha, Knihovna Narodniho muzea (dale KNM), sign. III H 29, fol. 58v-8or
(1470?7)

2) V druhé skupiné, reprezentované ¢tyrmi rukopisy, ¢teme Jozefa a Aseneth
v podobé interpolace v ramci vétsiho, tematicky souzniciho narativu. Jinak
receno: vypravéni o Jozefovi a Aseneth je v téchto rukopisech rozdéleno do
dvou, resp. tfi narativnich blokii a postupné vloZeno do jiného vypravovani, totiz
Zivota Jozefova. Jozef a Aseneth zde tedy predstavuje plynulou soucast vétsiho
vypravného Utvaru. Pritom je treba zdlraznit, Ze tyto bloky ihrnem netvori
celek Jozefa a Aseneth v témze rozsahu, v jakém jej zname z jeho samostatného
zapisu v prazském muzejnim (M) a frantiskanském (F) rukopise.

B - Praha, Nérodni knihovna CR (déle NKP), sign. XVII B 15, fol. 336vb-364ra
(1465)°

G - Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 412’
fol. 132r-155r (resp. pag. 257-303)8 (1471)

edd. Jaroslav KOLAR - Milada NEDVEDOVA, Praha 1983 (= Ziva dila minulosti 95), s. 337-348, 428-430,
446-448; Jan LEHAR, Stylistika variant staroceského Zivota Adama a Evy, in: Tyz, Studie o sémantizaci
formy, Praha 2005, s. 67-83; Jaroslav KOLAR, Asenech, in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce 1IV/2, ed. Lubo§ Merhaut, Praha 2008, s. 1879.

4) Srov. téz Cesky preklad reckého origindlu, zptistupnény pod ndzvem Josef a Asenat v antologii
Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy 111, ed. Zdenék SOUSEK, Praha
1999, s. 210-236. Kriticky se k zavedenému dvouclennému nazvu vyslovil specialista na helénistické
zidovské spisy Manuel Vogel. Uvadi, Ze takovy titul neni v plivodni (fecké) rukopisné tradici dolozeny,
coz povazuje za oCekavatelné: Jozef je sice druha hlavni postava, ale vypravéni se soustreduje primar-
né na Aseneth. I Vogel v§ak nakonec respektuje ono zavedené dvouclenné oznaceni. Manuel VOGEL,
Einfithrung in die Schrift, in: Joseph und Aseneth, ed. Eckart Reinmuth, Tiibingen 2009 (= SAPERE XV),
s.3-31, zde s. 5.

5) Tisky byly pozdéji opisovany, ale tyto opisy ponechavdm stranou. Srov. Josef TRISKA, Anonymni
Ceskd literatura predhusitské reformace, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 12/1-2, 1972, s. 155-207, zde s. 161-162; na okraj jesté podotykam, ze Ttiska zde podal jako
prvni (1) také spolehlivé souhrnné informace o rukopisném dochovéni staroceského Jozefa a Aseneth.
6) Rukopis je dostupny online v podobé digitdlni faksimile: http://www.manuscriptorium.com/apps
/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__ XVII_B_15___ 1FPHCR3-cs [cit. 2018-10-10].

7) Drive inv. ¢. 461 (v roce 2008 doslo k nové inventarizaci fondu a ke zméné inventarniho ¢isla).

8) Rukopis je foliovan (razitkem) i paginovan (tuzkou); paginace zac¢ina na fol. 4r.
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E - NKB, sign. XVII E 10, fol. 93r-139v° (1485)°

W - Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. IV Q 169, fol. 25r-62v (1491)
Rozlozeni interpolaci umoznuje rozdélit jmenovanou ¢tvetici rukopisti do dvou
podskupin vzdy po dvou rukopisech: prazsky XVII B 15 spolu s vratislavskym
a proti nim brnénsky s prazskym XVII E 10.

3) Treti zdkladni skupinu textovych pramenti Jozefa a Aseneth vytvareji tisky
(St) - s vyjimkou fragmentu z let 1501-1508, jemuz bude tfeba vénovat dalsi
pozornost. Jednozna¢né navazuji na tu textovou tradici, kterou podavaji ruko-
pisy prazsky XVII B 15 a vratislavsky."! Narativni ramec je vSak v tiscich zmé-
nén: Jozef a Aseneth zde predstavuje prius, kdezto Zivot Jozefiiv je materidlem
uzitym k interpolovani Jozefa a Aseneth; Zivot Jozefév totiz ve starych tiscich
tvori - redukovan ov§em na polovinu ptivodniho vypravéni - prehistorii pribéhu
o Jozefovi a Aseneth.

Starocesky Jozef a Aseneth se zaklada na latinské predloze, kterd ma recky pro-
totext. Ten se sice v autentické podobé nedochoval, ale vime o ném - diky jesté
starovékym prekladiim a intenzivnimu badani - pomérné dost, jakkoli neexistuje
mezi badateli shoda ani v zakladnich otazkach. Pseudepigrafni vypravéni o Jozefovi
a Aseneth rozvadi ¢ast jediného biblického verse (Genesis 41,45), v némz je zminka,
Ze faraon dal Jozefovi za Zenu Aseneth, dceru heliopolského knéze Putifara (podoba

vlastnich jmen v pramenech variuje):

Vertitque [egyptsky faraon] nomen illius
[tj. Jozefa] et vocavit eum lingua
aegyptiaca Salvatorem mundi. Dedit
quoque illi uxorem Aseneth, filiam

I obrdtil jest jemu jmé a nazval jest jej
ejiptskym hlaholem spasitelem svéta. A dal
Jjest jemu Zenu Asenech, dceru Phutifarovu,
popa heliopolského. I vysel jest Josef do

Putiphare sacerdotis Heliopoleos. Egressus
itaque loseph ad terram Aegypti.?

ejiptské zemé. "

V Genesis (41,50-52) se jeSté uvadyi, Ze Jozef a Aseneth méli dva syny, a tento tidaj
se také objevi v pseudepigrafu. Genesis 41,50:

9) Rukopis byl v 19. stoleti foliovan perem, tato foliace vSak nezahrnuje prazdna folia 93 az 96. Zaca-
tek Zivota Jozefova je podle této foliace na fol. 931, zatimco podle novéj3i a piesnéjsi korekéni foliace
tuzkou jde o fol. 97 V sekundérni literatute je foliace uvddéna rtizné, tak i tak; shoda panuje v urc¢eni
posledniho folia Zivota Jozefova (139v), prestoZe jde ve skuteénosti o fol. 143v. Pravé kviili oné shodé
v urceni posledniho folia ponechavam ptvodni foliaci (diskrepance je nevyrazna, tyka se prvnich sedmi
folii, od fol. 100 se oba ,systémy*“ vyrovnavaji a shoduiji).

10) Rukopis je dostupny online v podobé digitalni faksimile: http://www.manuscriptorium.com/apps
/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__ XVII_E_10___ 3BIDIO5-cs [cit. 2018-10-10].

11) Podrobnéji jsem to dolozil v nepublikované disertacni praci Starocesky apokryf o Jozefovi Egypt-
ském (s. 110-115, 140), dokonéené v roce 2017 a obhdjené na Ustavu eské literatury a komparatistiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v dubnu 2018, z niz predkladany prispévek vychazi.

12) Biblia sacra iuxta Latinam vulgatam versionem. Librum Genesis, ed. Dom Henri QUENTIN, Romae
1926, s. 340.

13) Staroceskd Bible drdzdanskd a olomouckad I11. Genesis-Esdras, ed. Vladimir Kyas, Praha 1988, s. 88.
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Nati sunt autem loseph filii duo, antequam | I urodila sta sé byla dva syny Josefovi,
veniret fames, quos el peperit Aseneth, filia | drieve neZ jest byl hlad prisel, jéZto jemu
Putiphare, sacerdotis Heliopoleos.'* urodila Asenech, dci Phutifarova, popa
heliopolského.™

Obsahem pseudepigrafu Jozef a Aseneth je proména (konverze) krasné dcery
egyptského knéze, jez odmitla jako Zenicha i faraonova syna, v nevéstu vhodnou
pro biblického Jozefa, syna Jakobova. Zavérecna epizoda vypravéni pak li¢i intriky
faraonova syna, ktery se po letech pokousi Aseneth - uz Jozefovu Zenu - ziskat.®

,Maly roman“ o Jozefovi a Aseneth dosahl vyrazné recepce v Sirokém kulturnim
prostoru.'” Byl sepsan ptvodné fecky neznamym autorem a dockal se prekladu
do tady jazyktli a prenosu do nékolika kultur: v prabéhu starovéku a stredovéku
do syrstiny, arménstiny, etiopstiny, latiny, cirkevni slovanstiny, v raném novovéku
pak do novorectiny a rumunstiny; celkem je zndmo pres 9o rukopisti tradujicich
toto dilo. Prostfednictvim dal$ich zpracovani a adaptaci se Jozef a Aseneth rozsitil
do vétsiny evropskych literatur (nemluvé o jeho ohlasech ve vytvarném uméni).
Nejstarsi podobu textu Ize jen rekonstruovat z rukopisi podstatné mladsich, nez
je predpokladana doba vzniku.'®

14) Biblia sacra, s. 341.

15) Staroceskd Bible 111, s. 88.

16) Srov. Ross Shepard KRAEMER, When Aseneth Met Joseph. A Late Antique Tale of the Biblical Patri-
arch and His Egyptian Wife, Revisited, New York - Oxford 1998, s. vii; Uta Barbara FINK, Joseph und
Aseneth. Revision des griechischen Textes und Edition der zweiten lateinischen Ubersetzung, Berlin -
New York 2008 (= Fontes et Subsidia ad Bibliam pertinentes 5), s. 326; podrobnéji pak napt. Christoph
BURCHARD, Der jiidische Asenethroman und seine Nachwirkung. Von Egeria zu Anna Katharina Emme-
rick oder von Moses aus Aggel zu Karl Kerényi, in: Tyz, Gesammelte Studien zu Joseph und Aseneth,
Leiden 1996 (= Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 13), s. 321-436, zde s. 322-328; Knihy
tajemstvi a moudrosti 111, s. 210-211; M. VOGEL, Einfiihrung, s. 3-5; Ross KRAEMER, Joseph and Aseneth,
in: Encyclopedia of the Bible and Its Reception XIV, edd. Christine Helmer - Steven L. McKenzie - Tho-
mas Romer et al., Berlin — Boston 2017, sl. 715-717.

17) Pokud jde o zanrovou charakteristiku ptivodniho feckého zpracovani Jozefa a Aseneth, v recentni
literatute se zdlraziiuje jeho hrani¢ni misto mezi zZidovskou novelou a feckym milostnym (dobrodruz-
nym) romanem. M. VOGEL, Einfithrung, s. 6-11; srov. v§ak Angela STANDHARTINGER, Zur Wirkungs-
geschichte von ,Joseph und Aseneth’, in: Joseph und Aseneth, ed. E. Reinmuth, s. 219-234, zde s. 225,
pozn. 36, kde autorka upozoriiuje na jeden priznacény rys Jozefa a Aseneth, ktery toto dilo odlisuje od
feckého milostného roménu, a srov. tézZ distanci od pfili§ jednozna¢ného Zanrové normativniho zara-
zeni v autorciné mladsi praci - TAZ, Recent Scholarship on Joseph and Aseneth (1988-2013), Currents in
Biblical Research 12, 2013-2014, s. 353-406, zde s. 378-380. V Ceské sekundarni literatuie se setkame,
pokud jde o plivodni recky text, téZ s vignim oznacenim ,legenda“ (Knihy tajemstvi a moudrosti 1lI,
s. 210; srov. ale tamtéZ, s. 212). Zanrovou problematiku promitajici se do obvyklého oznaceni staroces-
kého Jozefa a Aseneth jako ,povidky” ¢i ,romanu“ ponechdavam stranou - srov. k tomu obecné, oviem
i se sondou do staroceského materidlu Martin PILAR, Pokus o Zdnrové vymezeni povidky, Ostrava 1994
(= Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity 86), passim, zvlasté s. 56. VZzilo se oznaceni ,povidka“
(J. KOLAR, Asenech), jez zistava jako jednoslovna charakteristika vyhovujici: naznacuje se jim, Ze se
jedna o prozaické vypravéni kratstho rozsahu; soucasné je takové pojmenovani i zavadéjici, protoze
se jim prendasi oznaceni relativné mladého zZanru na starsi slovesny utvay, ktery vSak jako povidka teh-
dy vlastné nefungoval, protoze literarnost predmodernich narativnich fixovanych slovesnych projevii
nelze klast na roveil modernim epickym dilim.

18) K tomu srov. zejména radu studii a edic Ch. Burcharda, jemuz vdé¢ime za dosud nejkomplexnéjsi
zpracovani celé Siroké problematiky - zvlasté soubor autorovych starsich stati Gesammelte Studien
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O dataci, kontextu (geografickém, historickém, kulturnim, ideovém, naboZen-
skopragmatickém) a textové historii anonymniho feckého originalu se vedou mezi
badateli spory, takze vznika ptirozené prostor pro prace, které rekapituluji uz jen
samu historii badani a definuji jeho aktudlni stav.’® V zasadé Ize rict, Ze proti sobé
stoji podstatné rozdilné zavéry o nejzakladnéjsich otazkach, reprezentované na
jedné strané Christophem Burchardem a jeho ZaKy ¢i spolupracovniky,?® na druhé
strané pak zejména Ross Kraemer.!

Recké vypravéni o Jozefovi a Aseneth bylo sepséno v bliZe neurcitelné dobé pred
polovinou 6. stoleti po Kr. (to je hyperkritické stanovisko Kraemer). Vétsina badate-
1t se v8ak priklani k zavéru, Ze to bylo podstatné diive, v prabéhu 1. stoleti pred Kr.
az 1. stoleti po Kr, pripadné v raném 2. stoleti po Kr. Problematické je pritom samo
textové vychodisko, protoze nejstarsi textovy pramen Jozefa a Aseneth je teprve
syrsky (preklad) z 6. stoleti, nikoli fecky pretext.??

Moderni Cesky preklad feckého textu - ktery ovSem nemohl zohlednit mladsi
Burchardovu rekonstrukci® - se opatrné priklani k jedné linii badani, reprezento-
vané nejvyraznéji pravé Burchardem.? Jak je patrné i z mladsi sekundarni literatury
citované vyse, jde o stale zivé otazky, jejichz stru¢né a pritom dostate¢né infor-
mativni shrnuti by na tomto misté mohl podat jen specialista. Ostatné pro téma
této studie to ani neni podstatné. Naopak zasadni pro nas zlstava stredolatinska
recepce feckého textu, s niz pravé souvisi starocesky preklad.

Plivodné recky sepsané vypravovani o Jozefovi a Aseneth bylo ptiblizné mezi
11. a 12. stoletim preloZzeno do latiny (pravdépodobné v Italii, pripadné ve Fran-
cii); tato latinska verze se oznacuje jako L2.% Vlivnéjsi z latinskych ptekladd, ba

zu Joseph und Aseneth (viz vySe pozn. 16), dale Christoph BURCHARD - Carsten BURFEIND, Nachle-
se zur Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte von ,Joseph und Aseneth’, in: Mousopolos Stephanos.
Festschrift fiir Herwig Gorgemanns, edd. Manuel Baumbach - Helga Kohler - Adolf Martin Ritter,
Heidelberg 1998, s. 474-497; Joseph und Aseneth, edd. Christoph BURCHARD - Carsten BURFEIND —
Uta Barbara FINK, Leiden 2003 (= Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece 5); mnohostranny néhled
podava také kolektivni publikace Joseph und Aseneth, ed. E. REINMUTH.

19) Jako napt. A. STANDHARTINGER, Recent Scholarship; srov. struéné R. KRAEMER, Joseph and Aseneth,
s. 716-717.

20) Joseph und Aseneth, ed. E. REINMUTH; Nyasha JUNIOR - Carsten BURFEIND, Asenath, in: Encyclope-
dia of the Bible and Its Reception II, edd. Hans-Josef Klauck - Volker Leppin - Bernard McGinn et al.,
Berlin - New York 2009, sl. 962-967.

21) R. S. KRAEMER, When Aseneth Met Joseph; srov. Ch. BURCHARD — C. BURFEIND, Nachlese, s. 492;
Joseph und Aseneth, edd. Ch. BURCHARD - C. BURFEIND - U. B. FINK, s. 40-46; Christoph BURCHARD, The
Text of ‘Joseph and Aseneth’ Reconsidered, Journal for the Study of the Pseudepigrapha 14, 2004-2005,
s. 83-96, zde s. 90-94; viz téZ A. STANDHARTINGER, Recent Scholarship.

22) Ke zminénym badatelskym dilemattm srov. R. S. KRAEMER, When Aseneth Met Joseph; Joseph und
Aseneth, ed. E. REINMUTH; A. STANDHARTINGER, Recent Scholarship; stru¢né pak U. B. FINK, Joseph und
Aseneth, s. 326-327, 334.

23) Joseph und Aseneth, edd. Ch. BURCHARD - C. BURFEIND - U. B. FINK.

24) Knihy tajemstvi a moudrosti 111, s. 216-236; tvodni vyklad P Pokorného upozoriiuje na nékteré
nejasnosti dotavadni kontextualizace (Tamtéz, s. 216-223).

25) Edice, doprovozend jazykovou, stylistickou analyzou a popisem rukopisné textové tradice: U. B.
FINK, Joseph und Aseneth; srov. téZ Joseph und Aseneth, edd. Ch. BURCHARD - C. BURFEIND - U. B. FINK,
s. 15-16.
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vibec nejvlivnéjsi z jazykovych mutaci Jozefa a Aseneth byl vsak jiny preklad: krat-
§i latinska verze oznacovana jako L1. Vznikla snad jesté ve 12. stoleti, pravdépo-
dobné v Anglii, kde se také nachazi vétsSina z jejich deviti rukopisi pochazejicich
Z 12.-14. stoleti.?® Verze L1 je dochovana anonymné, nékteti badatelé ji presto spoju-
ji s anglickym biskupem Robertem Grosseteste (asi 1175-1253), ktery z fecké tradice
tézil (prekladal a komentoval fecka dila). Burchard ale primou spojitost prekladu
s Robertem Grosseteste, zejména z chronologickych dtiivodd, vylucuje a uvadi, Ze
zéjem o text Jozefa a Aseneth mohl byt vyvolan rozvojem biblistiky ve 12. stoleti
a ze vlasti prekladu by mohla byt, vedle zminéné Anglie, i Francie, kde biblicka stu-
dia pravé tehdy kvetla a kde se z rectiny také prekladalo — pochéazi odtud ostatné
i jeden z rukopisti.?’

Zkracené znéni L1 je obsazeno v Chronicon cistercidckého mnicha Helinanda
z Froidmontu (asi 1160-1230), vzniklé v letech 1211-1223. Tato ,kronika svéta“ kom-
binuje narativni pasaze s biblickymi komentati, teologickymi vyklady i exkurzy do
tady riiznorodych redlii.?® Sedma kniha - tj. v modernim chapani vlastné kapitola -
pak pojednéava o tempora loseph.? Kondenzovana latka L1 zde predstavuje relativné
rozséhlou narativni pasaz v ,jozefovském bloku®; jeji textové okoli je vSak odlisné,
nenarativni: Helinand uziva vedle Comestorovy Historia scholastica, napsané kolem

vy

roku 1170 Petrem z Troyes (1 1179),*° predevsim uz tehdy rozsiteny komentar k Pis-
mu, od 14. stoleti zvany Glossa ordinaria, z néhoz hojné cituje celé ¢asti s vyklady
autorit (Jeronyma, Isidora, Augustina ad.).>! Pokud jde o zkracené znéni L1, neni

zjisténo, zda Helinand prevzal hotovy text, nebo podal vlastni textovou tpravu.?

26) Ch. BURCHARD, Der jiidische Asenethroman, s. 366-369; edice: Historia de José y Asenet. Edicion
critica y traduccién de la primera version latina, ed. Antoni Biosca 1 Bas, Madrid 2012 (= Nueva Roma.
Bibliotheca Graeca et Latina Aevi Posterioris 37). Oznaceni L1 a L2 nemé geneticky chronologickou
platnost; je uzualni v jiném smyslu: verze L1 byla zndma d¥ive nez L2, po objeveni L2 bylo tieba literni
sigly obou latinskych ptekladt néjak odlisit.

27) Ch. BURCHARD, Der jiidische Asenethroman, s. 368-369.

28) Srov. napt. Edmé R. SMits, Helinand of Froidmont and the A-Text of Seneca’s Tragedies, Mne-
mosyne. A Journal of Classical Studies 36, 1983, s. 324-358, zde s. 329, 332, 335-337; TYZ, Vincent
of Beauvais: a note on the background of the ‘Speculun’, in: Vincent of Beauvais and Alexander the
Great. Studies on the ‘Speculum Maius’ and its translations into medieval vernaculars, edd. Willem
J. Aerts - Edmé R. Smits - Johannes B. Voorbij, Groningen 1986 (= Mediaevalia Groningana 7), s. 1-9,
zde s. 3. K Helinandovi déle viz komplex informaci soustredénych na internetové strance http://www
vincentiusbelvacensis.eu/home_hfhtm [cit. 2018-10-27].

29) Pracoval jsem s rukopisem sedmé knihy Chronicon vzniklym kolem roku 1400 (Londyn, British
Library, Cotton, Claudius B.IX), fol. 84r-99v, jehoz fotokopii mi laskavé zprostiredkoval Antoni Biosca
i Bas (Universidad de Alicante). K rukopisu viz téz Corneille H. KNEEPKENS, The Odyssey of the Manu-
scripts of Helinand’s ‘Chronicon’, Sacris Erudiri. A Journal of Late Antique and Medieval Christianity 52,
2013, s. 353-384, zde s. 353, 376-382.

30) Tento rok Comestorova umrti uvadi A. Sylwan: Petri Comestoris Scolastica Historia. Liber Genesis,
ed. Agneta SYLWAN, Turnhout 2005 (= Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis 191), s. xiii.
V starsi literatute viak ¢astéji narazime na udaj 1178.

31) Obecné k Helinandové cita¢ni a odkazové praxi Edmé R. SMITs, Editing the ‘Chronicon’ of Helinand
of Froidmont: the marginal notes, Sacris Erudiri. A Journal of Late Antique and Medieval Christianity
32/2,1991, s. 269-289.

32) Ch. BURCHARD, Der jiidische Asenethroman, s. 378-379, pozn. 85a.
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Helinandovo dilo Chronicon bylo nejdutlezZitéjsim pramenem pro Speculum his-
toriale.* A teprve toto populdrni a uzivané ,historické zrcadlo®, pojednavajici chro-
nologicky o déjinach svéta a jeho vyznac¢nych osobnostech ve stredovékém pojeti
(tj. v€etné téch biblickych a legendarnich), zprosttedkovalo priinik latky o Jozefovi
a Aseneth nejen do vrcholné a pozdné stredovéké zapadoevropské kultury, ale i do
mladsi doby.3* Speculum historiale je nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi ¢asti mimoradné
ambiciézniho dila dominikdna Vincenta z Beauvais (1 1264), nedokonc¢eného Spe-
culum maius. To mélo predstavovat jakési ,zrcadlo svéta®. Skladalo se ze tfi obsah-
lych encyklopedii (jednou z nich je pravé Speculum historiale), k nimz byla pozdéji
pridana ¢tvrta. Po celé 13., 14. a 15. stoleti, tedy az do rozsiteni knihtisku,* to bylo
predevsim Speculum historiale, které se dockalo nejvétsiho vyuziti. Je zndmo z vice
nez 250 rukopisy, jeZ jednak predstavuji nékolik redakci dila, autorskych i kontami-
novanych, jednak - a to hojné - jen ¢asti dila, rizné vytahy, zkracend znéni apod.,
jejichZz vznik a transmise byly podminény faktem, Ze i samotné Speculum historiale
bylo rozséhlym celkem, rozdélenym do dvou a vice svazktli o nékolika stech foliich.?

Podobné jako Helinand zartadil i Vincent vypravéni o Jozefovi a Aseneth do
vyli¢eni Jozefovych osudli. Pouzil ptitom nejen Helinandovo zpracovani L1 (a to
v doslovném znéni), ale také vlastni komprimované prevypravéni nékolika kapitol
Genesis (kdy shrnul do jedné kapitoly, de facto jednoho odstavce, zavér 41. a trest
42.-47. kapitoly), nadto Cerpal i z Historia scholastica. Vyslednou kompozici, ktera
meéla v pozdné stredovéké a rané novoveéké evropské kulture, pokud jde o Jozefa
a Aseneth, urcujici latkovy vliv, mZzeme chéapat jako Vincentovo vlastni dilo.

Je pritom treba upozornit, Ze v Historia scholastica se s Aseneth setkame jen
v letmé zmince, podobné jako v Genesis, a Ze Vincent cituje Historia scholastica pro
objasnéni jinych redlii. Jak jsem zminil uz vyse, na Historia scholastica se odkazuje
i Helinand. Ov8em Vincent svoji kompozici pramenii od Helinanda neptebir, cituje
z Comestora jind mista a neopira se o Glossa ordinaria, jez je naopak pro Helinanda
dlilezitym pramenem; Vincentovi jde o naraci vétsi mérou nez Helinandovi.

Vincent uvadi v prvni, resp. (podle jiného rozdéleni) v druhé knize svého Spe-
culum historiale, v kapitolach 118-123, historia Aseneth. OvSem celek vypravéni,
ktery presel do staré cestiny, je Sirsi a zahrnuje jesté dvé jiné kapitoly Vincentova
Speculum: kap. 117 (nadepsanou zpravidla ,De venditione Ioseph et liberatione de

33) Johannes B. VOoRrBIj, Gebrauchsaspekte des ,Speculum Maius‘ von Vinzenz von Beauvais, in: Der
Codex im Gebrauch (Akten des Internationalen Kolloquiums 11.-13. Juni 1992), edd. Christel Meier -
Dagmar Hiipper - Hagen Keller, Miinchen 1996, s. 225-239, zde s. 238. (Jak se v sekundérni literature
Casto pripoming, na tento fakt upozornil uz slavny némecky filolog medievista Paul Lehmann roku
1912)

34) Zatazeni vypravéni o Jozefovi a Aseneth do velmi rozsifeného Speculum historiale vedlo také
k zaloZeni vizudlni motivické tradice zprostiedkujici tento narativ, jak uvadi Claudine A. CHAVANNES-
-MAZzEL, The ‘Miroir historial’ of Jean le Bon. The Leiden Manuscript and its Related Copies 1. Text, diser-
tacni prace obhdjend na Leiden University, Leiden 1988 (dostupné online z https://www.researchgate
.net/publication/35229131 [cit. 2018-10-27]), passim, zvlasté s. 118, 127 aj.

35) Teprve knihtisk usnadnil recepci mamutiho Speculum maius jako celku, $iteného pak po cely rany
novoveék v podobé ¢ty foliantd. J. B. VOORBY, Gebrauchsaspekte, s. 231, 239.

36) Tamtéz, s. 227-231. Zakladni informace o autorovi, jeho dile a textové tradici véetné vycerpévajici
bibliografie 1ze najit na webu http://www.vincentiusbelvacensis.eu [cit. 2018-10-27].
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carcere) a kap. 124 (nadepsanou ,De morte pharaonis et Iacob et loseph®). Tuto
verzi pribéhu Jozefa a Aseneth (kap. 117-124 Vincentova Speculum) oznacuji jako
Historia loseph et Aseneth.®”

Ceska véda uz davno urcila, Ze starocesky Jozef a Aseneth je prekladem pravé
Vincentova zpracovani ze Speculum historiale (kap. 117-124).3® Okolnosti tohoto zjis-
téni jsou zajimavé: k objeveni predlohy dospélo ceské badani paradoxné diky tomu,
Ze pracovalo s velmi omezenym latinskym textovym souborem - pozdné barok-
nim uceneckym svodem biblickych apokryfli, obsahujicim i onen text Vincenttiv.>®

Jak jsem zminil uz vyse, Speculum historiale se $itilo nejen jako celek, ale také
v podobé vytaht, ¢asti dila apod. Tak médme u nas doloZenu i Vincentovu Historia
Ioseph et Aseneth:

* jako samostatny text (s ndzvem De nuptiis loseph, rozdéleny do deviti kapitol,
pouze cislovanych, tedy bez nadpisti) v zajimavém latinském rukopise vzniklém

v tficatych a ¢tyticatych letech 1s. stoleti v Cechach - Archiv Prazského hradu,

fond Knihovna Metropolitni kapituly (dale APH, KMK), sign. B 86;* v kolofonu

Testament, jez v tomto rukopise nasleduji za Historia Ioseph et Aseneth a dvéma

kapitolami z Genesis (49 a 50,1-14) a jsou psana touZz rukou, je uveden jako rok

dokonceni 1432.4
e jako soucast Testamenta duodecim patriarcharum v rukopise KNM XVI C g

(z doby kolem roku 1420); zde je Vincentova Historia Ioseph et Aseneth inter-

polovana mezi predposledni testament Jozefliv a posledni testament Benjami-

nlv, naléza se na fol. 204rb-207rb a predstavuje po grafické strance tstrojnou
soucast textu - je pritom ¢lenéna rubrikovymi nadpisy shodného znéni jako ve

Speculum do necislovanych kapitol.*?

37) Zminéné kapitoly 117-124 pretiskl podle reprintu starého tisku Speculum historiale z roku 1624
Ch. BURCHARD, Der jiidische Asenethroman, s. 371-378, a po stranach vyznacil referen¢ni odkazy ke
své edici plivodniho feckého textu, které vSak pro nase téma nemaji zadny vyznam.

38) Poprvé na tuto souvislost vyslovné poukdzal uz vySe zminény prvni editor staroceského dila
A. ]. Vrtatko: Aseneth. Romdn biblicky, s. 64.

39) Codex pseudepigraphus Veteris Testamenti, ed. Johann Albert FABRICIUS, Hamburgi - Lipsiae 1713
(Hamburgi 21722), s. 774-784. Dobrovského vyklad o Porucenstvich dvanddcti patriarchii doplnil jeho
pokracovatel Josef Jungmann odkazem pravé k Fabriciovu svodu, ktery obsahuje i latinskéd Testamenta
duodecim patriarcharum: ]. JUNGMANN, Historie literatury ceské (1825), s. 58.

40) Srov. Adolf PATERA - Antonin PODLAHA, Soupis rukopisti knihovny metropolitni kapitoly PrazZské 1,
Praha 1910 (= Soupis rukopisti knihoven a archivli zemi ceskych, jakoZz i rukopisnych bohemik mimo-
Ceskych 1), s. 234-235, ¢. 401.

41) Nazev De nuptiis loseph dobte koresponduje s ceskym oznacenim O svatbé Jozefové, jak je Historia
IToseph et Aseneth pojmenovana v rukopise NKP XVII B 15. Shoda je napadna, ale nelze ji preceiiovat.
Totozné obsahové oznaceni (Liber de nupciis Yoseph apod.) nese fada textovych prament tradujicich
IToseph et Aseneth, nejen Vincentovo osamostatnéné zpracovani, jak lze vidét na ptikladech uvedenych
v praci U. B. FINK, Joseph und Aseneth, s. 225-226 - ty se ovSem tykaji verze L2, ktera se staroceskym
zpracovanim ani s jeho latinskou predlohou nesouvisi.

42) Rukopis, s nimz pracoval uz A. J. Vrtatko (Aseneth. Romdn biblicky; znal jej pod signaturou 1.D.9),
byl nedévno podrobnéji popsdn (Michal DRAGOUN - Adéla EBERSONOVA, Soupis roudnickych a sad-
skych rukopisti, in: Ubi est finis huius libri deus scit. Stfedovéka knihovna augustinidanskych kanovnikt
v Roudnici nad Labem, edd. Michal Dragoun - Lucie Dolezalovd - Adéla Ebersonova, Praha 2015,
s. 331-565, zde s. 474-477). Vrtatko spravné poznal, Ze jde o Vincentovo zpracovani, a pouzil jej jako
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Jan Vilikovsky kdysi konstatoval, Ze vzajemny vztah dochovanych textli staroces-
kého Jozefa a Aseneth dosud neni presné stanoven, a dodal: ,Mozno vSak povazova-
ti za jisté, Ze jde toliko o jeden preklad.“*® Vilikovského zavér neptimo zpochybnila
Milada Nedvédovia, kdyZ oznacila textové znéni apokryfi v rukopise NKP XVII B 15
(tedy i Jozefa a Aseneth) za redakci, kterd p¥inasi ,novou verzi prekladu do cCes-
tiny“.** Co presné touto formulaci myslela? Novy preklad, nebo tpravu starsiho
(jediného) prekladu? Z kontextu autorc¢ina ponékud enigmatického a konkrétnéji
nespecifikovaného sdéleni se dohaduji, Ze méla na mysli Upravu uz existujiciho
prekladu: ,V porovnani se star§simi dochovanymi zapisy téchto skladeb [staroces-
kych apokryfnich dél s biblickou latkou] zjistujeme v rukopise Univerzitni knihovny
XVII B 15 zdmérné, mozno ¥ici pfimo programové, Gpravy textt, které 1ze prirovnat
k dobovému pifstupu k préci s texty biblickymi. Ani Zivot Jozefiiv, Asenech [Jozef
a Aseneth] a Porucenstvi dvanédcti patriarch neztstaly v tomto rukopise bez vyraz-
nych Uprav.“®

Ve vydavatelskych poznamkach k edici Jozefa a Aseneth, jiz ptipravila taZ autor-
ka ve stejné dobé, nic blizsiho - ba ani ono konstatovani ,nové verze prekladu” -
nenajdeme.*® Presto je Nedvédova bliz pravdé nez Vilikovsky. Prekvapuje ptitom,
Ze jak Nedvédova, tak Vilikovsky presli v této souvislosti dulezity postteh Vrtatkav.
Ten v edici Jozefa a Aseneth upozornil na jedno misto, kde se staroceské rukopisy,
které uzil ke konstituci textu, rozchazeji - jeden tlumoci korektni, nezkomolené
znéni latinské predlohy, zatimco druhy traduje zjevnou chybu vzniklou mylnym
prectenim latinského pretextu: de ore rosarum misto de rore rosarum. V zavis-
losti na tom pak staroc¢esky preklad zni v jednom ptipadé€ z rosy ruozi, v.druhém
pak z tist ruozi.’ Vrtatkovo zjisténi prevzal dalsi editor Jozefa a Aseneth FrantiSek
Xaver Prusik,* védél o ném také Vilikovsky, protoZe ve své novoceské edici, pri
niz se oprel o vydani A. J. Vrtatka vCetné nékterych jeho oprav, prevzal do textu
nezkomolené znéni,* a védéla o ném i Nedvédova.>® Na uvedené misto staroces-
kych rukopist Jozefa a Aseneth upozornuje rovnéz edi¢ni poznamka v tzv. akade-
mickém Vyboru.>!

komparativni latinsky materidl pro edici staroceského prekladu, kdeZto Dragountiv zdznam je v tomto
ohledu neptesny: Latinskd Testamenta duodecim patriarcharum zde nejsou interpolovana ,dal$imi
texty o Josefovi, mj. z knihy Aseneth” (Tamtéz, s. 477). VloZena je totiZ jenom a pouze ,kniha Aseneth”
(vnasem Uzu Historia Ioseph et Aseneth), tedy znéni ze Speculum historiale. Udajna ,excerpta de Joseph*
(Tamtéz) jsou soucésti prave této verze loseph et Aseneth.

43) Proéza z doby Karla IV,, ed. Jan VILIKOVSKY, Praha 21948 (= St zemé 9), s. 345.

44) Milada NEDVEDOVA, Staroleské Knihy o rodu a béhu Zivota Jozefova, Listy filologické 105, 1982,
s. 216-221, zde s. 218.

45) Tamtéz.

46) Srov. Préza Ceského stredovéku, s. 428-430.

47) Aseneth. Romdn biblicky, s. 71.

48) Franti$ek PRUSIK, Duchovni romdny: Josef a Asenech. Zivot Josefitv. Adam a Eva, Krok. Casopis
vénovany veskerym potfebam stfedniho $kolstva 1, 1887, s. 260-264, 321-327, zde s. 262.

49) Proza z doby Karla 1V, s. 31.

50) Srov. jeji vysvétlivku v edici Proza ceského stredoveku, s. 447.

51) Wbor z ceské literatury od pocdtkit po dobu Husovu, edd. Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK et al.,
Praha 1957, s. 553.
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Trebaze byl tedy VrtatkGv postreh znamy, Zadny z badatel(i, kteti se Jozefem
a Aseneth zabyvali, jej nepouzil jako voditko pro vysledovani vztahu mezi textovymi
znénimi tohoto staroceského dila, resp. pro feSeni otazky, zda staroceské rukopisy
opravdu traduji jeden preklad. Cteni z tist ruoZi nemohlo vzniknout ze ¢teni z rosy
ruozi, neni tedy vysledkem rukopisné tradice jednoho a jediného Ceského prekla-
du. Pricinu je tfeba hledat naopak v latinském pretextu, kde je prehlédnuti de ore
rosarum misto de rore rosarum nejen snadno predstavitelné, ale také doloZitelné.>?
Zpét k Ceskému textu, resp. ke staro¢eskym textovym pramentim. Tam je zrej-
mé, Ze proti sobé stoji dvé skupiny rukopist (k siglam viz vyse tivodni soupis tex-
tovych prament):
F (fol. 250vb): z toho pldstu, kteryz st vzplodily vcely rajské, bertice z tist r6Zi rdje
boZieho
M (fol. 7or-v): z toho pldstu, které s zplodily vcely rajské, bertice z tist ruoZi rdje
bozZieho
G (fol. 143v): z toho pldstu, kteryz sti vzplodili vcely rajské, bertice z uist rdje boZieho
rozi
(fol. 1151): z toho pldstu andélé, kteri st zplodili vcely rajské, bertice ruoZi z tist
rdje boZieho

rm

o~

(fol. 352va): z toho pldstu, kteryz ucinily su vcely rdje boZieho z rosy ruoZi v rdji
W (fol. 471): z toho pldstu strdi, kteryz ucinily sti vcely rdje boZieho z rosy ruoZe v rdji
St ([1549-1551],% fol. N11v; 1570,%* fol. T4v): z tohoto pldstu precisté strdi, kteryz

delaji véely rdje boZiho z rosy riiZi rajskych

Pti bliz§im pohledu je ziejmé, Ze i skupina ,z Gist” se déli na dvé podskupiny (FM
a GE), jak to odpovida zavériim o pribuznosti rukopist, resp. rukopisnych textovych
verzi,”> a dale je zretelné vidét, Ze z rukopisnych textovych pramenti podavaji BW
jiny preklad a Ze z tohoto textového znéni vychazi i tiskova tradice.>® Rozdil mezi
FM, G a E je vysledkem tradovani, opisovani a upravovani jednoho a téhoz textu.

Textové znéni Historia loseph et Aseneth publikované Burchardem®” se lisi od
znéni bohemikalnich rukopist jednak v lexiku, jednak v jinych textovych detailech
(napyt. nékolika vypustkami); kriticka edice Speculum historiale, ptipadné Vincen-
tova zpracovani povidky Ioseph et Aseneth chybi. Pro Ucely této studie se prozatim

52) Srov. Historia de José y Asenet, s. 148.

53) Testamentové aneb Ksaftové dvandcti patriarchuov..., Bartoloméj Netolicky z Netolic, [Praha
1549-1551]. Srov. https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/K16117 [cit. 2020-09-28]; k dataci tisku Petr
Vort, Ndlezovd zprdva o fragmentech tri pozdnéantickych préz tisténych cesky pocdtkem 16. stoleti.
,Gesta Romanorum’, ,Asenech’, ,Kronika o Apolloniovi’, Ceska literatura 60, 2012, s. 55-75, zde s. 55,
pozn. 2.

54) Testamentové aneb KSaftové dvandcti patriarchuov..., Jiti Melantrich z Aventina, Praha 1570. Srov.
https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/K16120 [cit. 2020-09-28].

55) Této problematice jsem vénoval ¢ast své disertacni prace, viz J. SICHALEK, Starocesky apokryf,
s. 116-139.

56) Srov. vySe v hlavnim textu a pozn. 11.

57) Ch. BURCHARD, Der jiidische Asenethroman, s. 371-378.
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spokojuji s malou sondou do problematiky tradovani Vincentovy Historia loseph et
Aseneth a jejiho staroceského prekladu. >

Pro srovnani uvadim ¢ast Historia loseph et Aseneth zapsané samostatné
(tj. mimo ramec Speculum historiale) z vyse zminéného rukopisu prazské KNM XVI
C 9 z doby kolem roku 1420. Diéle cituji paralelni tryvek z taktéz uz pripomenutého
bohemikélniho rukopisu APH, KMK B 86 snad z roku 1432, jak se uvadi v kolofo-
nu Testament, ktera v tomto rukopise nasleduji za — opét samostatné zapsanou -
Historia loseph et Aseneth (oznacenou zde De nuptiis loseph) a dvéma kapitolami
z Genesis (49 a 50,1-14).>° Jmenované bohemikalni rukopisy obsahuji signifikantni
rozdil (prekladdm): ,Farao [...] zemrel z bolesti nad synem svym*“ (KNM XVI C 9)
x  Farao [...] zemfel z bolesti nad smrti syna svého* (APH, KMK B 86). Tuto diskre-
panci odrazeji i staroceské verze.

V nasledujici tabulce vedle sebe stoji tyz uryvek jednak ze znéni Vincentova
(dle pretisku Burchardova),®® dale z obou vyse uvedenych bohemikalnich latin-
skych rukopistl a konec¢né ze tti staroceskych rukopist (B, F a G), které reprezentuji
vsechny zndmé Ceské rukopisné verze.

lapidem de torrente

lapidem de torrente

kamen z potoka

kamen na potoce

Uryvek z Vincentova KNM XVIC 9, B, fol. 361va E fol. 252va-b®3 G, fol. 154v
Speculum historiale®! fol. 206vb-207ra;
APH, KMK B 86, fol.
14v62
Post illud bellum Post illud bellum Po onom boji, Po tom boji, Po tom boji,
scilicet superius scilicet superius nahote jiz prvé jiz prvé
memoratum, nominatum, jmenovaném, polozeném, polozeném,
inter filium Pharaonis,
et Simeon, et Levi;
Beniamin Beniamin Benjamin Benjamin Benjamin,
inquit inquit
sedens in curru sedens in curru sedé na voze, sedé na voze sedé na voze
cum Aseneth cum Asenech s Asenech s Asenech, s Asenech,
jediese.
videns filium videns filium Avida syna vida syna vida syna
Pharaonis pharaonis Faraonova Faraonova, Faraonova,
venientem venientem ptichdzejicieho | an jede (jde) an jede
contra se contra se proti sobé, proti nému, proti nému,
ut tolleret ut tolleret aby vzal aby vzal aby vzal
Asseneth, Assenech, Asenech, Asenech, Asenech,

kamen na potoce

58) Jsem si dobie védom toho, Ze mé postiehy se zakladaji na malém textovém materialu a Ze pozdné
stredovéka textova tradice Vincentovy redakce latinského zpracovani, dosud podrobnéji nezmapova-

59) Jak jsem zminil uz vyse, ndzev De nuptiis loseph souhlasi s ¢eskym oznacenim O svatbé Jozefove,
jak je starocesky preklad Historia Ioseph et Aseneth pojmenovan v B.

60) Ch. BURCHARD, Der jiidische Asenethroman.

61) Tamtéz, s. 377

62) Rimské ¢islice prepisuji arabskymi.
63) Vyrazy v zavorkach jsou varianty z M.
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arripiens,
percussit eum

in cervice sinistra,
et

deduxit

eum de equo
super

terram

quasi mortuum.

1lli vero levantes
filium

Pharaonis

a terra,

laverunt plagam
eius,

et ligauerunt
eam,

et duxerunt eum
ad patrem suum
Pharaonem,

et narraverunt

omnia
verba haec.
Pharao vero

gratias egit,

quia non interfecerunt
eum.

Tertio vero die
mortuus est filius
Pharaonis de vulnere.
Et Pharao

non multo post

mortuus est

dolore
mortis
filij sui
anno 29.

arripiens,
percussit eum

in cervice sinistra,
et

deiecit

eum de equo
super (KNM: in)
terram

quasi mortuum.

Illi vero levantes
filium

pharaonis

a terra,

laverunt plagam
eius,

et ligauerunt
eum,

et duxerunt eum
ad patrem suum
pharaonem,

et narraverunt
(KMK: ei)

omnia

verba hec.
Pharao vero

gratias egit
eis,

quia non interfecerunt

eum.

Tertia vero die
mortuus est filius

pharaonis de vulnere

et pharao
non multo post

KNM KMK
mortuus | est
mortuus
ex ex
dolore dolore
mortis
filii sui filii sui
anno 99 |anno 99

pochopiv,
udetil jest jeho
v §iji levt

a

srazil

jeho s koné

na

zemi

jakozto mrtvého.

Ale oni zdvihse
syna
Faraonova,

umyli st rdnu
jeho

a uvazali st
jeho.

[ uvedli st jej
k otci jeho
Faraonovi

a rozpravéli sa
jemu

viecka

slova tato.
Ale Farao

dékoval jest
jim,

Ze nezabili st
jeho.

Treti pak den
umfel jest syn
Faraondv ot rany
a Farao
nemnoho po tom

umfel jest

z
bolesti

syna svého,

léta Zivota svého
devadesatého
devatého.

popad (D),

ranil jej

v levi stranu hlavy,
az

s koné

na

zemi

upadl

jako mrtev (-vy).

Ti zdvihsi
syna
Faraonova

od zemé,
umyli st rdnu
jeho

a povédéli su
tyto

vsecky

véci
Faraonovi,
aon
podékoval
jim,

Ze st nezabili
jeho.

A treti den

umfel jest syn
Faraonév od té rany
a Farao

nemnoho po tom

umfrel jest

zalosti

smrti

syna svého,
maje sobé let
devadesat

a devét.

vzal,

ranil jej

v levi stranu hlavy,
az

s koné

na

zemi

upadl

jako mrtvy.

Ti zdvihse
syna
Faraonova

od zemé,
umyli st ranu
jeho

a povédéli
tyto

vsecky

véci
Faraonovi,
aon

jim
podékoval,
Ze st nezabili
jeho.

A treti den

umfrel syn
Faraonév od té rany.
Ale Farao

nemnoho po tom
Ziv byl,

umfrel jest

Zalosti

smrti

syna svého,
maje sobé let
devadesat

a devét.
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Genealogie Ceské stredovéké prozy o Jozefovi a Aseneth

Z uvedeného srovnani vyplyva: a) rozdil mezi latinskymi texty; b) ¢astecna
zavislost Ceskych textd na znéni bohemikalnich latinskych rukopis®; ¢) rozdilné
znéni starocCeskych textl, kdy proti sobé stoji FG na jedné strané a B (ze skupiny
BW) na strané druhé - je pritom patrné, Ze B (a W) predstavuje preklad vyznacuji-
ci se doslovnéjsim tlumocenim predlohy, kdezto FG preklad volnéjsi. Tento voln€jsi
preklad (v tabulce reprezentovany rukopisy FG a variantami z M) obsahuje, jak je
nym presko¢enim pti opisovani nebo prekladu latinského textu (Augensprung:
et - et).%

Jak jsem konstatoval vy3se, geneze Vincentova Speculum historiale byla sloZita,
badani urcilo nékolik autorskych redakci. Znéni Historia loseph et Aseneth, jeZ pre-
tiskl Burchard, reprezentuje jednu z verzi - tu, ktera byla Sifena tiskem a stala se
proto v modernim badani nejuzivanéjsi, nebot byla nejdostupnéjsi (fyzicky i tex-
tové, koneckoncti do¢kala se i moderniho reprintu). Cesky pieklad se viak s timto
znénim, jak patrno z tabulky, shoduje jen ¢aste¢né a ma bliz k rukopisnym znénim
znamym z Ceskych sbirek.

Starocesky Jozef a Aseneth se objevuje v textovych pramenech (tychz jako Zivot
Jozefov, s nimz je Jozef a Aseneth v textové tradici tizce spojen) ve dvoji verzi: jed-
nu predstavuje volnéjsi ptreklad (s variantou z tist ruozi - de ore rosarum), druhou
pak preklad doslovnéjsi (s variantou z rosy ruozi - de rore rosarum). Voln€jsi pre-
klad reprezentuji rukopisy FMGE, doslovnéjsi BW. Jde o dva samostatné, na sobé
nezavislé preklady, nebo je jeden z prekladi Gpravou ¢i revizi prekladu starsiho?
Tato otazka si zaslouzi samostatnou analytickou a metodologickou pozornost. Pro
tuto chvili se omezim na konstatovani, ze volnéjsi preklad je starsi jak z hlediska
dochovani, tak nejpravdépodobnéji také z hlediska geneze textu Jozefa a Aseneth.
Je-li doslovnéjsi verze prekladovou revizi znéni predchoziho, volnéjsiho, jak se snad
domnivala M. Nedvédova, musela se takova revize opirat o latinsky text, nevznikla
dedukci (jak vyplyva uz z faktu, Ze neobsahuje ptizna¢nou vynechavku, jejiz doplné-
ni vyZaduje znalost latinského textu). Tento latinsky text byl vsak jiny nez nékdejsi
predloha volnéjsiho prekladu.

Je dale nabiledni, Zze doslovny preklad odrazi urcitou prekladovou ideologii,
védomou snahu po slovné vérném, linedrnim tlumoceni; v pripadé biblického
i parabiblického textu mize byt postup verbum e verbo zamérny, vedeny respek-
tem k predlohovému textu. S obdobnou tendenci k doslovnosti se setkdvame také
napriklad u Starého zakona v staroCeském biblickém ptekladu tzv. treti redakce
nebo v pripadé tzv. Bible Dlouhoveského. Tyto doslovné preklady vznikly nejpozdéji
v druhé ¢i treti ¢tvrtiné 15. stoleti. To byla doba kvantitativniho vzestupu staroces-
kych pisemnosti, coZ 1ze nepochybné chéapat jako dusledek predchoziho rozvoje
jazykové Ceského pisemnictvi, podminéného ristem gramotnosti, rozsitenim papi-
ru a funkénim uplatnénim cestiny v pragmatické sfére. ZvySeny zdjem o biblicky

64) Hledat plivod této vynechavky aZ ve tradovani, tj. v opisovani ¢eského textu, by znamenalo pred-
pokladat Augensprung: jeho - [...Faraona, otce] jeho, avsak podobné staroceské textové znéni neni
fakticky dolozeno.
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text, s nimz Jozef a Aseneth tzce latkoveé i rukopisné souvisi, vedl k vétsi prekladové
aktivité. Biblicky i parabiblicky text tak byl vystaven rtiznorodym, az protichidnym
tlumocitelskym pristuptim.®

SUMMARY

The Genealogy of the Medieval Bohemian Prose Joseph and Aseneth

The late Hellenistic pseudepigraph joseph and Aseneth narrates the story of the noble-born
Egyptian Aseneth who became the wife of Jacob’s son Joseph after conversion. The text was
originally written in Greek and was later translated into a number of languages. A second Latin
translation of the work appeared at the turn of the 12 and 13t centuries (today labelled as L1). An
abridged version of L1 is contained in the Chronicon of Helinand of Froidmont. His version of L1
was used (word-for-word) by Vincent of Beauvais in the Speculum historiale. Vincent added a sum-
mary of chapters 41-47 from the book of Genesis, as well as excerpts from the Historia scholastica,
placing everything within Joseph’s story. This attractive narrative dubbed the Historia loseph et
Aseneth was also copied outside the Speculum and was translated into Czech at the turn of the
14" and 15" centuries. This translation was based on the Bohemian version of Historia loseph et
Aseneth.

The Old Czech translation has survived in six manuscripts from the second half of the 15"
century, and also in prints from the 16" and 17%" centuries. Joseph and Aseneth is recorded as an
individual work in two manuscripts, while in the remaining four it is an organic component of an
extensive narrative about Joseph, his father, and his brothers. As can be seen by the comparison
of all relevant texts, the Old Czech manuscripts of Joseph and Aseneth offer dual translations: they
are based on the differences in the original Latin texts and reflect distinct translation strategies.
A looser (sense-for-sense) translation is apparently found in the language change “z ust rtzi”
(de ore rosarum) and is seemingly older, while the second, younger translation is word-for-word
and interprets the proper reading of the Latin text “z rosy rtizi” (de rore rosarum). The tendency
for word-for-word translations of the Latin text associates the newer translation with some Old
Czech Biblical translations that appeared before the mid-15™ century.

65) Studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q07 - ,Centrum pro studium
stredoveku”.
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