z predhradi Cervené Hory a Rotemberka, takze
presnéjsi prostorova data k jednotlivym naleziim
chybi. Nélezy z Cervené Hory dokladaji nasilny
zanik lokality; $ipy a projektily do palnych zbrani Ize
datovat ante quem k roku 1427, kdy byl hrad znicen.

Po analytickych kapitolach nésleduje kapitola
shrnujici, jeZ se snazi vyuZzit nastinéné poznatky
k predstaveni kazdodennosti na $lechtickych
sidlech. Kromé jiz uvedenych kategorii hmot-
né kultury jsou zde vzaty v ivahu i predméty
z ostatnich druhti materiald, které jsou v regionu
zastoupeny jen ojedinéle, jako sklo a textil, dosud
vétSinou nevyhodnoceny osteologicky material
a Caste¢né i problematika podoby sidel (doklady
mazanice, omitek).

Pres zna¢ny rozsah zkoumaného materidlu
zlistava otdzka, nakolik lze jeho vypovéd zobec-
nit. Zacileni na bohatsi kolekce se ukazuje jako
slabina zvlasté u keramiky, kde jsou predstave-
ny zejména dva soubory z jednoho mikroregio-
nu, aniz by bylo mozno urdit reprezentativnost
tohoto vzorku pro cely region. Ctenaf v knize
nenajde ani srovnani se stavem vyzkumu $lech-
tickych sidel v jinych oblastech Cech a Moravy,
ani odpoveéd na otazku, zda a v ¢em se hmotna
kultura sidel severovychodnich Cech odlisuje od
situace jinde.
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Archeologickym néaleztim novovéké hmotné kul-
tury je v poslednich dvou desetiletich vénovana
mimotadna pozornost. Souvisi to jednak s obrov-
skym nartistem nélezového fondu z prevazné
zéchrannych archeologickych vyzkumt, jednak
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s vyvojem samotného oboru, jehoz chronologicky
zabér se stéle rozsituje, v podstaté az do ptitom-
nosti. Zaroven s nartistem novych, dosud nezpra-
covanych (¢i nezpracovatelnych?) prament se
ukazuje nutnost vyrovnavat se s jiz existujicimi
fondy, které v muzejnich depozitétich lezi ¢asto
nékolik desetileti.

Jednim z pracovist, jez tento citelny problém
systematicky a dlouhodobé tesi, je Archeologicky
tstav AV CR v Praze, a to na lokalité z archeolo-
gického i historického hlediska nejvyznamnéjsi,
tedy na Prazském hradé. Pravé zde vznikla celd
rada studii, které ukazuji, jak Ize se starou doku-
mentaci a starymi sbirkami pracovat, aby jejich
vypovéd mohla plnohodnotné slouZit jako pra-
men soucasného medievistického poznavéni. Po
tadé svazkl vénovanych nejstarsim pohtebistim
v aredlu Prazského hradu se v aktualni monogra-
fii pozornost obrétila k rané novovéké hmotné
kultute. Vydani publikace bylo doprovazeno vel-
kym oc¢ekavanim, nebot jak prosttedi odpadnich
jimek coby nejcennéjsich a dobte zpracovatel-
nych nélezovych souborti, tak osobnost Gabriely
Blazkové, jeZ se novovékym nalezlim dlouhodobé
systematicky vénuje, slibovaly, Ze se kniha stane
zakladni metodickou i pramennou zakladnou pro
dalsi analyzy i publikace predevsim keramickych
souborti z obdobi novovéku. Je nicméné nut-
no predeslat, ze fada téchto oc¢ekavani nebyla
naplnéna.

Prvni svazek ptindsi katalog nalezt keramiky
a skla z deviti vybranych odpadnich jimek z area-
lu Prazského hradu. Prestoze uvod publikace
slibuje evidenci vSech nalezli z archeologicky
prozkoumanych jimek, az ve druhém dile se jen
mimochodem dozviddme, Ze jich je zndmo pfi-
blizné dvacet. Principy vybéru nejsou zretelné
vysvétleny: Pochézi zbyvajici jimky z jiného ¢aso-
vého obdobi, nebo jsou zde jiné diivody? Dalsim
problémem je, Ze ptestoze se v odpadnich jim-
kach obecné vyskytuje znac¢né Siroké spektrum
nalez(i, véetné predméti organického puvodu,
studie popisuje vyhradné keramiku a sklo, aniz
by byl ¢tendr alespon ve stru¢nosti informovan
o skute¢né skladbé nalezového fondu. O tom, Ze
se ve vyzvednutych souborech vyskytovaly i dalsi
materialy, svéd¢i mimo jiné i zminky z terénnich
denikd.

Dal$im zdvaznym problémem, ktery se tyka
obou recenzovanych svazku, je mald pozornost
vénovand terénni archeologické situaci. Blazkova
sice opakované konstatuje nedostate¢nost exis-
tujici dokumentace jimek, presto se nepokousi
o rekonstrukci $irsi ndlezové situace, jeZ by objas-
nila i stratigrafické vztahy navazujicich konstruk-
ci a uloZenin. Ackoli byla primarnim zdjmem
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autorky hlavné hmotna kultura, tento nedostatek
zésadné limituje i analyzu keramiky a skla, véetné
zpusobu datovani jednotlivych nalezovych soubo-
ri. Pravé dalsi svazky publikaéni fady ukazuji, ze
i se starou dokumentaci je mozné velmi ispésné
pracovat. Samotny katalog je velmi prehledny
a kromé podrobného strukturovaného popisu
prinasi také kvalitni kresebnou a fotografickou
dokumentaci predmétli. Vzhledem k povaze
novovékych nalezu je i kresebnd dokumentace
barevna.

Druhy svazek - Studie - je svym pojetim
ponékud nesourody a nevyvazeny. Je dilem
kolektivu autort a sestava z péti kapitol. V prv-
nim, tvodnim bloku je velmi stru¢né predstaven
stavebni vyvoj Prazského hradu od doby vlady
Vladislava Jagellonského az po Ferdinanda III.,
a naopak velice podrobna je analyza rané novo-
vékych vyobrazeni a plant Prazského hradu. Na
jednu stranu je tato kapitola velmi cenna a prav-
dépodobné jde o nejptinosnéjsi ¢ast knihy, na
stranu druhou se nelze zbavit pocitu, Ze by asi
bylo mnohem smysluplnéjsi publikovat ji na zcela
jiném misté. Opét jen velice struc¢né, ¢asto bez
konkrétnich informaci, je podan prehled archeo-
logickych vyzkum v aredlu Hradu.

Druhd ¢ast je vénovana odpadnim jimkam. Po
uvodni charakteristice jimek nasleduje podrobna
analyza deviti vybranych situaci. Kazd4 podkapi-
tola je uvedena prehledem historického vyvoje
dané parcely ¢i objektu s odkazy na ikonogra-
fii a planovou dokumentaci. Na rozdil od velmi
podrobného rozboru pisemnych prament zachy-
cujicich zmény v drzbé neptijemné ptrekvapi mini-
malni mnozstvi ¢i absence stavebnéhistorickych
a archeologickych informaci. Pravé analyza celko-
vého archeologického vyzkumu a stratigrafickych
situaci vytvari kontext nezbytny pro pochopeni
okolnosti vzniku, zaniku a chronologie jednotli-
vych jimek. Skute¢nost, Ze bylo na archeologicky
kontext zastavby zcela rezignovano, pokladam za
velkou slabinu publikace.

Na tyto avodni pasdze navazuje v kazdé pod-
kapitole oddil ne zcela $tastné nazvany ,Shrnuti®,
v némz je poddna struc¢na charakteristika nale-
zového fondu, resp. novovéké keramiky a skla.
Analyza je pomérné stru¢nd a obsahuje v podsta-
té pouze charakteristiku morfologickych tvart.
Oddil ,Datace” pak prinasi odkazy na dalsi pub-
likované ceské, pripadné zahrani¢ni vyzkumy
a jejich predstavu o datovani. Casto jde o vyzku-
my pomérné staré a prekvapuje, Ze se autorka
s nazory na dataci téchto soubord nevyrovnava
a ani je nekomentuje. Nelze se zbavit dojmu, Ze
takovéto vagni srovnavani bez pokusu o relevant-
ni kritiku ponékud postrada smysl. Neznamend

to, Ze chronologické zatrazeni je nutné chyb-
né, jeho spravnost vsak nelze nijak zhodnotit.
V ,Zavéru“ je poté znovu shrnut nazor na dataci
celého souboru a podniknut pokus o zasazeni
jimky do historického kontextu, véetné snahy
o urceni konkrétnich uZivateli prislusné jimky.
Ctenate pritom zarazi jisty nesoulad mezi dataci
jednotlivych morfologickych skupin v analytic-
kém oddilu a zavére¢nou dataci tohoto souboru,
a to Casto bez vérohodného zdtivodnéni.

Samostatna kapitola ,Novovéka odpadni
jimka z Prazského hradu“ se svou strukturou
od predchoziho textu zcela odliSuje. Analyza je
mnohem detailnéjsi, nicméné vzhledem k odlisné
struktute je porovnani ponékud obtizné.

Ctvrta ¢ast svazku obsahuje prirodovéd-
né analyzy, predevsim chemické slozeni glazur
a skla. Tyto pasaze jasné ukazuji nejvétsi pro-
blém prirodovédnych analyz v archeologii. Jejich
vysledky totiz nejsou dostate¢nym zplisobem
zobecnény a interpretovany. Zda se, a to se nety-
ka jen recenzované publikace, jako by zadavatel
analyzy (archeolog) spoléhal na odbornou erudi-
ci prislusného prirodovédce a pti zadani nekladl
konkrétni otazky a hypotézy, které chce resit.
Vysledky jsou pak ne snad ptimo samoucelné,
ale jejich vyuziti je dosti problematické. To se
ostatné projevuje i v zavérecné kapitole ,Kerami-
ka a sklo jako zdroj historickych informaci®, jez
s predchozimi prirodovédnymi vysledky praktic-
mimobéZznou podkapitolu ,Zmény restaurator-
skych technik v ¢ase” (4.4), kterd obsahuje velice
zajimavé informace a posttehy, ale jejiz souvislost
s recenzovanou knihou je opét velmi volna.

Publikace na jedné strané ptrinesla velké
mnozstvi konkrétnich informaci, na strané dru-
hé vsak potvrdila jistou nekoncepénost a nejisto-
tu v pristupu ke zvolenému tématu. Dostavame
k dispozici bohaté ilustrovany katalog s podrob-
nym morfologickym rozborem, v ném uvedené
datace ale nejsou spolehlivé podloZeny a jeho pfi-
nos pro préci s dalsimi keramickymi soubory je
tak velmi problematicky. Vyuziti hmotné kultury
jako zdroje historickych informaci neni - navzdo-
ry slibnym nazviim - ptitomno vibec. Zejména
z pohledu dalsich historickych obort, které by
rady pracovaly s vysledky archeologickych vyzku-
mi, to pak vede ke skepsi a k otdzkam, nakolik
je archeologie doopravdy schopna vstupovat do
mezioborové diskuse.

MARTIN CECHURA
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