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celkom. V poslednych rokoch sa pritom archeolo-
gické badanie zna¢ne posunulo v poznani relativ-
nej chronolégie. Samozrejme zodpovedat otazky
absolutneho datovania bude vzdy nesmierne zlo-
Zité a bude sa neustéle odvijat od stavu aktudlne-
ho poznania. Ale v pripade relativnych sekvencii
uzZ vieme s pomerne znacnou istotou povedat,
¢o bolo charakteristické na zaciatku, v strede
a v zavere 9. storocia. Sledovanim chronologické-
ho aspektu by sme mali moznost viac sa dozve-
diet o premendch pohrebnych zvyklosti - teda aj
o0 spdsobe Upravy hrobovej jamy, lebo prave pocas
dlhého 9. storocia sledujeme nebyvalt dynamiku
zmien v uvedenej oblasti. Autori sa tymto spo-
sobom obrali aj o moznost sledovat pociatky
vyskytu kamenia v hroboch. Podla doterajsich
poznatkov pritomnost kamena v hrobe rozhod-
ne nie je dand len jeho pripadnou dostupnostou
k lomu od pohrebiska (s. 101), ale skér zmenami,
ktoré nastupuju od druhej polovice 9. storocia.

Autori sa niekolkokrat dotkli problému
pohrebov v drevenych sarkofdgoch, t. j. v rakvy
vydlabanej z jedného kmena stromu. Vo publi-
kécii ich v podstate uplne spochybnili: ,Snad ve
vSech pracich popisujicich néjakym zplisobem
hroby s dfevénymi konstrukcemi je zmifiovano
pohtbivani v dlabanych kmenech. Paradoxem
vsak je, ze na pohtebistich, které jsme méli moz-
nost podrobné osobné zkoumat, tedy Prusan-
ky 1, 2 [...] jsme ani v jednom pripadé nenalezli
dlabanou rakev, ani situaci, kterd by takovou
rakev pripominala. Pfedstava o takovém zpuso-
bu pohtbivani je dle naseho nazoru zapti¢inéna
zptisobem vyzkumu.“ (s. 70) Zial, autori neuvied-
li onu literattru, kde sa sarkofdgy spominaju.
Pohreby v kmeni stromu st v eurépskej archeo-
16gii zndme pocas celého praveku i raného stre-
doveku a vzdy predstavovali dolezité a vyznamné
pohreby. Z juznej Moravy pozndme dva pohreby
zo Starého Mésta ,Na valach®, jeden potom zo
slovenskej lokality Blatné, dalsi ndlez pochadza
z Prazského hradu. Ich absencia na velkomorav-
skych vidieckych pohrebiskach nie je teda dovo-
dom pre domnienku, Ze by nikdy takyto spdsob
pochovavania neexistoval.

V zavere prace autori poukazali na dalSie
témy, ktorym by bolo vhodné venovat pozornost
a ktoré by iste prispeli k poznaniu 9. storocia.
Analyzy drevenych konStrukcii ukazujui, Ze na
ich realizaciu zasadne vyuzivali ihli¢naté stromy,
¢o pre mnohé lokality predstavuje dopravu na
znacnu vzdialenost. Otvaraju sa tak otdzky trans-
portu i distribucie dreva (s. 289). Téma by $lo ale
vyuZzit pre otvorenie dal$ich otdzok, ktoré velmi
uzko suvisia s pohrebnymi zvyklostami. V pub-
likacii napriklad nendjdeme Gvahy tykajtce sa

doby potrebné na zhotovenie niektorych dreve-
nych konstrukcii. Tie by ndm umoznili presnejsie
poznat ¢as, ktory je potrebny na pripravu miesta
posledného odpocinku, a ziskali by sme odhad,
ako dlho trvala rozlucka so zomrelym.

Predlozenu publikéciu iste ocenia archeold-
govia pre podrobné opisy, ako mozno spoznavat
zvysky drevenych konstrukcii pri archeologickom
vyskume. OtazKy socidlneho, duchovného a chro-
nologického fenoménu drevenych konstrukeii na
pohrebiskéach Velkej Moravy v§ak kniha priblizuje
velmi skromne.
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Pro poznédni rané premyslovského knizectvi
je bezpochyby vitanym pocinem zpristupnéni
pohtebisté u domnélého kostela Panny Marie
o 81 hrobech, jehoz se ujal dlouholety vedouci
pracovisté Archeologického tstavu AV CR pro
Prazsky hrad Jan Frolik. Vyznam pohtebisté je
zjevny, vyplyva uz z jeho polohy v oblasti zapad-
niho predhradi, které v nejranéjsich obdobich
predstavovalo kli¢ovy prostor v ramci Prazského
hradu. Samo rozeznéani pohtebisté jako jednoho
celku bylo az dtsledkem dlouhodobé archeologic-
ké ¢innosti na poc¢atku padesatych let 20. stoleti.

Prvni, katalogovy svazek anotované publikace
seznamuje ¢tenare se zakladnimi zdroji informa-
ci. Jako klicovy pramen se jevi zejména nalezovy
denik zptistupnény v podobé edice (s. 179-194),
jehoz formu Frolik podrobné charakterizuje
v edi¢ni poznédmce. Pro potteby knihy byly ovsem
zédznamy rovnéz priclenény k jednotlivym katalo-
govym heslim. Podobné Frolik detailné popisuje
i plany, jez byly v ramci terénnich vyzkumu pofi-
zovény, nebot vhodné dokumentuji interpretacni
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limity starsi, mnohdy nesystematicky potizova-
né dokumentace (s. 15-21). Poslednim dilkem
mozaiky pisemnych svédectvi jsou fotografie,
které autor nabizi spolu se stru¢nymi komentari
upresnujicimi lokalizaci (s. 22-53).

Podobné jako u zpracovani analogickych
star$ich vyzkumu se i v tomto ptipadé ukazu-
ji vyrazné limity druhotné zprostfedkovanych
svédectvi, jez dale zvySuje absence s dneskem
srovnatelnych narokd na zpracovani archeo-
logického vyzkumu. To omezuje napiiklad moz-
nosti stratigrafické analyzy a nasledného stano-
veni relativni chronologie. Pti celkovém hodno-
ceni informa¢ni hodnoty dochovanych prament
je nicméné autor spiSe optimisticky a bohatstvi
zévéru ziskanych konfrontaci shroméazdénych
dat rtizného typu jeho optimismus potvrzuje.
Meze pouzitych metod a dokumentace naznacuje
]J. Frolik také v analytické ¢asti. Nasledujici kata-
log (s. 55-178), ¢lenény podle jednotlivych sezén,
kombinuje tidaje z pisemné a obrazové dokumen-
tace se svédectvim hmotné kultury. Publikova-
né prameny vseho druhu zde dopliuje autortiv
komentdt, ktery i neodbornikovi usnadni porozu-
meéni komplikované latce.

Vychodiskem analyzy podané v druhém svaz-
ku knihy je vyhodnoceni ptvodni terénni situa-
ce v jednotlivych oblastech vyzkumu, jez autor
prezentuje nejenom slovné, ale i prostfednictvim
prehlednych Harrisovych diagramt (s. 20-76).
Peclivé zde konfrontuje poznatky reviznich
vyzkumii, popisy nalezovych situaci v terénnim
deniku, stejné jako popisy nalezii a plany. Dalsi
vyrazny celek predstavuje rozbor nalezt podle
jednotlivych materidlové-tematickych skupin
(s. 77-157). Vyznamnou skupinu tvofi zejména
zausnice, pricemz ne viechny byly uloZeny v hro-
bech. Pocetny soubor (26 kusti) nevynika materi-
alem ani honosnosti zpracovani a signalizuje jako
pars pro toto nevelky vyznam hrobovych ptiloh
pro poznani celého pohrebisté. Jan Frolik dale
ukazuje, Ze sklo je dochovano pouze fragmen-
tarné a pocetnd kolekce Zeleznych predmétt je
nevyraznd. Za povSimnuti sice stoji soska Ukf¥iZo-
vaného Krista, avsak ta se pres své stari (10. stole-
ti, jizni Némecko) do zemé dostala az se znaénym
odstupem (vrstva priblizné z let 1150-1250).

Obecnou dulezitost ma podkapitola véno-
vand interpretaci keramiky, nebot zhodnoceni
dochovanych kusu ze sledovaného pohtebisté je
uvozeno Uvahami o chronologii prazské kerami-
ky 9.-10. stoleti. Opiraje se novéjsi studie Jarmily
Cihakové, navazuje Frolik na starsi diskusi, kterou
vedl zejména s Ivanou Bohédc¢ovou, a odmitd prilis
striktné vymezenou chronologii keramiky podle
typl okrajii. Keramika je tfidéna standardné
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s ohledem na material i technologie a rozc¢lené-
na opét podle mista nalezu (s. 97-147). Kapitolu
uzaviraji ivahy o chronologii, jez kombinuji své-
dectvi pisemnych prament s moznostmi p¥irodo-
védnych disciplin.

Siroké rozmezi radiouhlikového datovani se
nezda prili§ zpresnovat Udaje ziskané tradi¢né;j-
$imi archeologickymi postupy, nicméné umoz-
fiuje Clenit pohtebisté do tfi chronologickych
skupin: 10.-11. stoleti, 11.-12. stoleti a 12.-13. sto-
leti. Vymezeni téchto skupin dovoluje sledovat
postupné rozristani pohtebisté. Zavazné dopady
vSak ma interpretace nalezové situace, jez vede
k naprostému prehodnoceni starsich predstav
o chronologii tamniho pohibivani, které se jako
celek posouva do mladsi doby. Po vyhodnoceni
terénni situace a hrobovych kumulaci autor dale
usuzuje, Ze se podatilo podchytit jen mensi dil
plvodniho pohtebisté, jehoz zbytek je ukryt
v neprozkoumanych blocich terénu. Frolik je
schopen urdit orientaci tél vétsiny zesnulych, je
tit jejich polohu - vétsinou spocivaji na zddech
s rukama podél téla. Jesté vice postradame infor-
mace o Upravé hrobovych jam, jeZ se nepodatilo
vzdy rozeznat (pfipadné na to vykopci rezigno-
vali). Za povsimnuti stoji vyrazny podil vyuZziti
kamene na Upravu jam (celkem 23x), at uz ve
formé nédhrobniku, kamenné hrobky, oblozeni
nebo jen symbolicky u hlavy ¢i nohou zesnulého.
Dosti vyrazny byl také podil vyuziti dreva, kte-
ré lze v nékterych ptipadech interpretovat jako
pozlistatek rakve. Jiz Ivan Borkovsky si povsiml
napadné mélkosti hrobu a Frolik nyni potvrdil, ze
jde o disledek lokalniho, respektive plosného sni-
Zeni terénu, k némuz doslo dodate¢né. Nahroma-
déné poznatky tykajici se Upravy hrobové jamy
a orientace ¢i polohy tél zesnulych piehledné
sumarizuje ptiloZena tabulka (s. 191-195).

Uvahy o hrobovych jamach vhodné dopliiuje
standardni antropologicka analyza, ktera je zalo-
Zena na primé znalosti 50 kosternich celk( a na
¢astecné analyze 26 dalsich podle fotodokumen-
tace. Minimalni pocet zesnulych byl odhadnut
na 218, resp. 240 osob. Za povsimnuti stoji podi-
ly détskych hrobt, jez se velmi lisi podle mista
ulozeni; Frolik zde vSak pravem nabada k opatr-
nosti vzhledem k tomu, Ze zndme nejspiSe jen
mensi ¢ast. Celkové je pomér déti a dospélych
90 :107. Pokud jde o vék umrti, projevuji se béZzné
dobové trendy - tj. mezi détmi prevazuji nejmlad-
i do 6 let (51 %); mezi Zenami, které nad muzi
celkové dominuji, pak vy¢niva kategorie ohroze-
na porody - dospivajici a adultus (58 %), méné
je tato skupina zastoupena u muzt (44 %). Veli-
kost pohtebisté a dlouhé obdobi jeho vyuzivani
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indikuje velikost pohtbivajici komunity mezi
38 a 266 osobami, Frolikovi jako pravdépodob-
néjsi pripadaji nizsi odhady, jez nadto korespon-
duji s podobnymi kalkulacemi provedenymi na
zéakladé vyzkumu v Lumbeho zahradé. Data jsou
opét prehledné shrnuta v tabulce (s. 200-207).
Instruktivni je rovnéz porovnani sledovaného
pohtebisté s jinymi rané stredovékymi pohtebi-
$ti v aredlu Prazského hradu, které je viak velmi
torzovité. Zcela zdsadni jsou pak zavére¢né dvé
kapitoly, v nichz Frolik zasazuje kostel Panny
Marie a okolni pohtebisté do kontextu osidleni
Hradu. Ukazuje totiz, Ze kostel vznikl v ramci jiz
osidleného prostoru a oproti jinym tehdy budo-
vanym hradnim svatynim na dosti specifickém
misté; zaroven doklada, Ze v prvotni fazi se kolem
ného nepohrbivalo.

Publikace predstavuje cennou kontextualiza-
ci vyznamné lokality na Prazském hradé, kterd
je prehledné zptistupnéna a v zékladni trovni
analyzovana. Vychozi situace ptfitom nebyla jed-
noduchd, protoze primarné musela byt vyuzita
zastarala a Casto spiSe nahodild dokumentace,
soubor nijak specifickych nalezli navic nebyl vzdy
kompletni. Jde o pocin velmi zasluzny a doufej-
me, Ze kniha povede k dalsi diskusi o fungovani
Prazského hradu v rané premyslovské dobé.
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Dlouhodoby zdjem Pavla Drnovského o hmotnou
kulturu severovychodnich Cech vyustil béhem
kratké doby v jiz druhou publikaci. Po monografii
Stredovéké osidleni na hornim toku reky Bystri-
ce (2013) si v recenzované knize dal autor za cil
vyhodnotit veskeré movité nalezy ze slechtickych
sidel v oblasti priblizné dnesniho Kralovéhradec-
kého kraje; casové je kniha vymezena druhou
polovinou 13. az poc¢atkem 17. stoleti. Takto kon-
cipovany kol by byl ale pfili§ ndro¢ny, publikace
se tudiz zabyva predevsim statisticky vyznamny-
mi soubory, méné pocetné kolekce jsou vyuzity
pouze ke komparaci.

Vyklad zac¢ind déjinami badani, které ma sice
v regionu dlouhou tradici, vétsina nalezii vSak
dosud nebyla publikovana. Nasleduje prehled
jednotlivych $lechtickych sidel s doklady stte-
dovéké hmotné kultury. Ten obsahuje stru¢né
shrnuti déjin jednotlivych lokalit, uskute¢nénych
vyzkumd, Udaje o mistu uloZeni nalezu a o jejich
pripadné publikaci. Jde o hrady Bradu, Bradlec,
Bfectejn, Cervenou Horu, Kumburk, Pecku,
Rotemberk a tvrz Javornik. Stru¢né jsou pred-
staveny i dalsi lokality, kde byly archeologické
nalezy publikovany, a sice tvrze v Batnovicich,
Semonicich, Trebovéticich a hrady Bolkov, Boza-
nov, Bradlo, Nebakov a Ryzmburk.

K predstaveni keramiky vyuzil Drnovsky pre-
devsim jiz publikované soubory, ani v jednom
pripadé nejde o autortiv vlastni vyzkum. K popi-
su pouziva tzv. keramické tridy definované na
zékladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti
keramického materidlu. Relevantni keramické t¥i-
dy jsou prezentovany i barevnymi fotografiemi.
V popisu vybranych kontextt je proveden rozbor
zastoupeni keramiky ve statisticky vybranych
stratigrafickych jednotkdch z Brectejna, soubor
byl pak srovnan s keramikou z tvrze v Javorniku,
kde se dokumentace nepotizovala. Vyhodnoceni
nalezi umoznilo upfesnit datovani vzniku hra-
du do doby jiz pred polovinou 14. stoleti a diky
srovnani s nalezy z dal$ich lokalit nastinit obecné
tendence vyvoje keramiky v regionu.

Kapitola vénovanéd problematice kamnarské
keramiky obsahuje pomérné rozsahly tivod o dosa-
vadnim stavu poznani vyvoje kamen a typologii
kachlti a prehled dosavadniho badani o této proble-
matice v regionu. Drnovsky zkoumd kamnétskou
produkci z hlediska zastoupenych keramickych
skupin, které nadzorné predstavuje i na barevnych
fotografiich. Nasleduje vyhodnoceni soubort
z jednotlivych lokalit po strance typologické, tech-
nologické i ikonografické. Autor se pokousi ana-
lyzovat vyskyt totoznych motivl v riiznych loka-
litach a zjistuje, Ze jejich plivod 1ze jen ojedinéle
spojit s tim, Ze nékteré hrady drzel jistou dobu tyz
vlastnik. ReSeni této otdzky spatfuje v metrické
analyze, kterou z diivodu ptilisné fragmentarizace
nalezti nemohl pouzit, a v chemickych ¢i mineralo-
gickych analyzéch, jez by umoznily priradit kachle
k ptripadnym vyrobnim centriim. Dokumentované
kachle lze datovat do obdobi od 15. stoleti, star-
$i vrstvu se dolozit nepodatilo. Zejména v této
Casti se v textu nejednou objevi chyba v odkazu
na konkrétni vyobrazeni, avsak diky tomu, ze
na tabulkach jsou kachle zobrazeny i s kédem
motivu, lze dany obrdzek snadno dohledat.

Analyzované soubory kovovych nalezli pocha-
zi z nelegélnich detektorafskych sbérti zejména
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