je tudiz ve srovnéni s predchozimi pamatkami
omezeny. Lze konstatovat, ze portal vznikl jako
prace mistniho kamenika, jenz ptl stoleti po Rie-
dovi ¢erpal z Sirokého tvarového rejsttiku mnoha
provenienci a nezatizeny hlubsimi znalostmi je
kombinoval svébytnym zptisobem.

Po precteni studii k jednotlivym portdliim
se nelze ubranit jistému pocitu zmatku, jakym
zplsobem byla vytycena skupina provazana.
V zavéru autorka sama (nejen) tuto otazku zno-
vu otevird, ale namisto o¢ekavaného rozuzleni
svoje predchozi myslenky bud zobectiuje, nebo
popiré. To jen podtrhuje rozpacité vyznéni knihy,
na niz Ize vyzdvihnout ptredevsim fotografickou
a obsahlou vykresovou dokumentaci (zde trochu
v kontrastu k celkové dtikladnosti zardzi absence
jednotek u méritek kreseb). Lze si jen prat, aby
v avizovaném pokracovani tohoto svazku byla
dokumenta¢ni kvalita doprovozena i solidnéjsi
metodologif a interpretaci.

MARTINA KUDLIKOVA

ARCHEOLOGIE

Marian MAZUCH - Marek HLADIK -
Rostislav SKoPAL, Upravy hrobovych
jam a drevéné konstrukce v hrobech

na pohrebistich Velké Moravy (socidlni,
duchovni a chronologicky fenomén),
Archeologicky tstav AV CR, Brno, Brno
2017 (= Spisy Archeologického tstavu
AV CR Brno 56)

336 s., 230 obr, ISBN 978-80-7524-009-5

Brnensky archeologicky Ustav sa intenzivne snazi
odbornymi publikaciami spristupriovat poznatky
nahromadené za niekolko desatro¢i. V predkla-
danej publikécii sa autori zamerali na podrobny
vyskum pozostatkov dreva v hrobovych jaméch.
Téma, ktoru si vybrali, je velmi doleZitd a je potreb-
né ich pocin vyzdvihnuat. Druhd rovina posudzo-
vania sa bude dotykat ich spdsobu spracovania
témy, ¢i sa im podarilo posuntt doterajsie poznat-
ky dalej, pripadne ¢i otvorili nejaké nové témy.

Autori knihu rozdelili do piatich kapitol.
Po vstupnej ¢asti, v niZ predstavili metodiku
i ciel vyskumu, sa v druhé kapitole ,Klasifikace
a kategorizace Uprav hrobovych jam a drevénych
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konstrukei v hrobech” venovali jednotlivym kom-
ponentom Uprav a konstrukcii hrobovych jam.
Prvé podkapitoly tejto Casti iste ocenia archeo-
l6govia pracujuci v teréne, ktory sa v nich moézu
oboznamit najréznej$imi spdésobmi uchovania
stdp po dreve v hroboch. Nasledujtice podkapito-
ly st venované dalsim kritériam, ako je napriklad
sledovanie kovovych su¢asti drevenych konstruk-
cif, orientacia hrobovych jam, pripadne informa-
cie k zomrelym (vek, pohlavie, vybava). Tretia Cast
knihy - ,Deskripce dat, analyzy vztaht a teoretic-
ky model” - je venovanda rozboru hrobovych jam,
¢o sa tyka orientécie, podorysu a konstrukcie. Oso-
bitt pozornost venovali autori vyklenkovym hro-
bom, nakolko prave na pohrebisku v Prusankach,
ktoré sledovali, boli pomerne intenzivne zastupe-
né. Stvrta kapitola ,Teoreticky model“ je venovana
testovaniu platnosti modelu. Vysledky jednotlivych
analyz autori zhrnuli v zdverec¢nej kapitole ,Drevé-
né konstrukce v hrobech - interpretace, modely*“.

Zial, vkradajt sa pochybnosti, ¢i je mozné
vysledky vyskumu vyuzit naozaj vSeobecne pre
pohrebiska Velkej Moravy. Autori v tvode kla-
sifikovali, na ktorych pohrebiskdch budu dany
jav sledovat. Ako kritéria uviedli vyber hrobov
z pohrebisk, pri vyskume ktorych boli vietky
najroéznejsie zdsahy do hrobovej jamy detailne
rozliSované i dokumentované a postup i metodi-
ka vyskumu boli jednotné po celd dobu odkry-
vu (s. 26). Tato podmienky podla autorov splnili
v podstate len Styri pohrebiska: Prusanky 1 a 2
a Nechvalin 1 a 2. Aby ziskali dostato¢ny sibor
dat, pridali k uvedenym pohrebiskam dalsich
osem pohrebisk, ktoré maju kvalitnu terénnu
vyskumnti dokumentéciu, t. j. lokality Cej¢ - Nad
hrbitovem, Divaky - Padélky za humny, Mikul-
Cice — Panské, Musov - Areal, Muténice - Hrubé
Kapansko, Pohansko u Bteclavi - kostel I, Stéboti-
ce - H4j a Velké Bilovice.

Vyber pohrebisk je zna¢ne obmedzeny len
na vidiecke pohrebiskd a je zaradzajuce, ze auto-
ri nepracuju s celym pohrebiskom Breclav-Po-
hansko - kostol I, ale len s 32 hrobmi (s. 145).
Napriek opravnenej kritike publikdcie Viléma
Hrubého Staré Mésto. Velkomoravské pohrebisté
»Na valdch” z roku 1955 tplne vyltucili dané pohre-
bisko z analyz, hoci sa prave na niom uchovalo
a bolo popisanych viacero velmi pozoruhodnych
drevenych konstrukcii v hroboch. Ich zavery su
relevantné vylucne pre vidiecke pohrebiska a nemoé-
Zu sa vztahovat na pohrebiska Velkej Moravy
vSeobecne, a teda ich vypovedacia hodnota pre
poznanie spolo¢nosti 9. storocia je nizka.

Dalsi sporny bod je, Ze autori tplne rezigno-
vali na chronologicky aspekt (s. 303-304). S vybra-
nymi pohrebiskami pracovali ako so statickym
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celkom. V poslednych rokoch sa pritom archeolo-
gické badanie zna¢ne posunulo v poznani relativ-
nej chronolégie. Samozrejme zodpovedat otazky
absolutneho datovania bude vzdy nesmierne zlo-
Zité a bude sa neustéle odvijat od stavu aktudlne-
ho poznania. Ale v pripade relativnych sekvencii
uzZ vieme s pomerne znacnou istotou povedat,
¢o bolo charakteristické na zaciatku, v strede
a v zavere 9. storocia. Sledovanim chronologické-
ho aspektu by sme mali moznost viac sa dozve-
diet o premendch pohrebnych zvyklosti - teda aj
o0 spdsobe Upravy hrobovej jamy, lebo prave pocas
dlhého 9. storocia sledujeme nebyvalt dynamiku
zmien v uvedenej oblasti. Autori sa tymto spo-
sobom obrali aj o moznost sledovat pociatky
vyskytu kamenia v hroboch. Podla doterajsich
poznatkov pritomnost kamena v hrobe rozhod-
ne nie je dand len jeho pripadnou dostupnostou
k lomu od pohrebiska (s. 101), ale skér zmenami,
ktoré nastupuju od druhej polovice 9. storocia.

Autori sa niekolkokrat dotkli problému
pohrebov v drevenych sarkofdgoch, t. j. v rakvy
vydlabanej z jedného kmena stromu. Vo publi-
kécii ich v podstate uplne spochybnili: ,Snad ve
vSech pracich popisujicich néjakym zplisobem
hroby s dfevénymi konstrukcemi je zmifiovano
pohtbivani v dlabanych kmenech. Paradoxem
vsak je, ze na pohtebistich, které jsme méli moz-
nost podrobné osobné zkoumat, tedy Prusan-
ky 1, 2 [...] jsme ani v jednom pripadé nenalezli
dlabanou rakev, ani situaci, kterd by takovou
rakev pripominala. Pfedstava o takovém zpuso-
bu pohtbivani je dle naseho nazoru zapti¢inéna
zptisobem vyzkumu.“ (s. 70) Zial, autori neuvied-
li onu literattru, kde sa sarkofdgy spominaju.
Pohreby v kmeni stromu st v eurépskej archeo-
16gii zndme pocas celého praveku i raného stre-
doveku a vzdy predstavovali dolezité a vyznamné
pohreby. Z juznej Moravy pozndme dva pohreby
zo Starého Mésta ,Na valach®, jeden potom zo
slovenskej lokality Blatné, dalsi ndlez pochadza
z Prazského hradu. Ich absencia na velkomorav-
skych vidieckych pohrebiskach nie je teda dovo-
dom pre domnienku, Ze by nikdy takyto spdsob
pochovavania neexistoval.

V zavere prace autori poukazali na dalSie
témy, ktorym by bolo vhodné venovat pozornost
a ktoré by iste prispeli k poznaniu 9. storocia.
Analyzy drevenych konStrukcii ukazujui, Ze na
ich realizaciu zasadne vyuzivali ihli¢naté stromy,
¢o pre mnohé lokality predstavuje dopravu na
znacnu vzdialenost. Otvaraju sa tak otdzky trans-
portu i distribucie dreva (s. 289). Téma by $lo ale
vyuZzit pre otvorenie dal$ich otdzok, ktoré velmi
uzko suvisia s pohrebnymi zvyklostami. V pub-
likacii napriklad nendjdeme Gvahy tykajtce sa

doby potrebné na zhotovenie niektorych dreve-
nych konstrukcii. Tie by ndm umoznili presnejsie
poznat ¢as, ktory je potrebny na pripravu miesta
posledného odpocinku, a ziskali by sme odhad,
ako dlho trvala rozlucka so zomrelym.

Predlozenu publikéciu iste ocenia archeold-
govia pre podrobné opisy, ako mozno spoznavat
zvysky drevenych konstrukcii pri archeologickom
vyskume. OtazKy socidlneho, duchovného a chro-
nologického fenoménu drevenych konstrukeii na
pohrebiskéach Velkej Moravy v§ak kniha priblizuje
velmi skromne.

HANA CHORVATOVA

Jan FROLIK, Pohrebisté u kostela Panny
Marie a na II. nddvori PraZského hradu 1.
Katalog, Archeologicky tstav AV CR,

Praha, Praha 2015 (= Castrum Pragense
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211 s., ISBN 978-80-87365-86-1

Jan FROLIK, Pohrebisté u kostela Panny
Marie a na II. nddvori Prazského hradu Il.
Analyza, Archeologicky tstav AV CR,
Praha, Praha 2017 (= Castrum Pragense
14/2)

387 s., ISBN 978-80-7581-001-4

Pro poznédni rané premyslovského knizectvi
je bezpochyby vitanym pocinem zpristupnéni
pohtebisté u domnélého kostela Panny Marie
o 81 hrobech, jehoz se ujal dlouholety vedouci
pracovisté Archeologického tstavu AV CR pro
Prazsky hrad Jan Frolik. Vyznam pohtebisté je
zjevny, vyplyva uz z jeho polohy v oblasti zapad-
niho predhradi, které v nejranéjsich obdobich
predstavovalo kli¢ovy prostor v ramci Prazského
hradu. Samo rozeznéani pohtebisté jako jednoho
celku bylo az dtsledkem dlouhodobé archeologic-
ké ¢innosti na poc¢atku padesatych let 20. stoleti.

Prvni, katalogovy svazek anotované publikace
seznamuje ¢tenare se zakladnimi zdroji informa-
ci. Jako klicovy pramen se jevi zejména nalezovy
denik zptistupnény v podobé edice (s. 179-194),
jehoz formu Frolik podrobné charakterizuje
v edi¢ni poznédmce. Pro potteby knihy byly ovsem
zédznamy rovnéz priclenény k jednotlivym katalo-
govym heslim. Podobné Frolik detailné popisuje
i plany, jez byly v ramci terénnich vyzkumu pofi-
zovény, nebot vhodné dokumentuji interpretacni
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