stali oblibenymi dominikani, poté minoriti, v kar-
lovské dobé patfili mezi médni fady augustiniani.
V pohusitské dobé se stal oblibenym observant-
sky trad, ziskal ale priznivce diky protiutrakvis-
tickému ostnu, anebo $lo o obecny jev? V knize
bohuzel schézi byt jen zdkladni mezindrodni
komparace. Pravé srovnani s okolnimi zemémi
by napovédélo, nakolik byl tspéch ¢eskych fran-
tiSkanti formovan jejich antihusitskym postojem
a nakolik $lo o obecnéjsi fenomén.

Pokud jsem upozornil na spornost sugestiv-
nich, a ptitom zavade¢jicich charakteristik slechti-
cli, pojmoslovné problémy se tykaji i zdkladnich
kategorii. Lze se asi smifit s neustalym tematizo-
vanim pojmu gotika a renesance, byt pro popis
sledovaného materidlu dle mého nemaji valny
prinos. Mnohem problemati¢téjsi je ale autortv
anachronicky koncept teleologického smérovani
od gotiky k renesanci. Gotika je konzervativni,
jeji autory charakterizuje uzavienost, nachazeji
se spolu s donatory v ,Kklestich“ tradice, z nichz je
tfeba se vymanit. Renesan¢ni kultura je naopak
chapdna jako vyssi vyvojovy stupen, jeji ptije-
ti predstavuje jednoznac¢né pozitivni hodnotu;
v naprosté vétsiné ovsem zUstavaji ¢esti ucenci,
sochafti i umélci v zajeti starych obzortl.

Pomoci pnuti mezi gotikou a renesanci autor
interpretuje i trojici vyznamnych sepulkralnich
monumentti. Srovnani ndhrobki Piity Svihovské-
ho (1 1504) a Ladislava ze Sternberka (t 1521) ma
ukazovat, jak ,vyznamny krok udélalo sepulkral-
ni sochatstvi od pozdni gotiky k rané renesanci*,
nahrobek Krystofa ze Svamberka (1 1534) pak jiz
svédci o ,pevném zakotveni renesancniho nazoru
v ¢eském sepulkralnim sochatstvi“. Tyto soudy se
opiraji predevsim o miru portrétniho charakteru
zobrazenych s ponékud spornym, byt nevyrce-
nym vychodiskem, Ze nelichotivé zobrazeni nut-
né znamena vétsi realisticnost.

Ackoli jsou analytické rozbory sepulkralni
plastiky ptinosné, rozchézi se s tou linkou knihy,
ktera zddraznuje bernardinskd ikonofobni vycho-
diska. Autor se zde dostava do pasti. Pokud se
kromé vyse uvedenych charakteristik doc¢teme
napriklad o figuralni plastice Jana Hasi$tejnského
z Lobkovic (1516), ze ,bo¥i stredovéké konvence
a stoji uz v branach rané renesance”, vyzni pak
ponékud prekvapivé zavéreéné hodnoceni, ,Ze
tésné sepéti s prisnym radem do jisté miry pro-
dlouzilo kontinuitu pozdné stfedovékého uméni
a pozastavilo prilom renesan¢ni kultury do ces-
komoravského prosttedi“. To je ve zjevném roz-
poru s tim, co autor v knize ukazal.

Monografie Jana Chlibce vypravi dva pri-
béhy, které se bohuzel protinaji jen castecné.
Jeden o normach, jimiz se observanti v oblasti
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vytvarného umeéni méli ¥idit, druhy o skute¢nosti,
kterad nebyla témito vychodisky p¥ili§ svazovana.
Prvni ptibéh mél byt dle mého potlacen, k cemuz
by nebyly tfeba nijak zasadni zasahy do textu,
stacila by jen dikladnéjsi redakce. Ta by se ostat-
né hodila i pro eliminaci anachronické teleologie
déjin uméni, jez z knihy neptijemné vystupuje.

ROBERT NOVOTNY

Michaela RAMESOVA, Portdly

z okruhu Benedikta Rieda 1. Portdlovd
architektura ve méstech Ceského
krdlovstvi 1. poloviny 16. stolett,
Nakladatelstvi Toma$ Halama, Ceské
Budéjovice 2017

192 s., ISBN 978-80-87082-38-6

Publikace doktorandky Ustavu pro déjiny uméni
FF UK Michaely Ramesové se zamétuje na detail-
ni priizkum a dokumentaci pamatek davanych
do spojitosti s tvorbou Benedikta Rieda. Vyme-
zeni ,okruhu Benedikta Rieda“ nicméné vyzniva
spiSe jako volnégji nastavené pojitko a mnohem
vystiznéjsi je obecnéji ladény podtitul knihy. Zde
prezentovany soubor portall sice reflektuje Rie-
duv stavitelsky odkaz prelomu 15. a 16. stoleti,
charakteristicky prolindnim pozdné gotickych
a nastupujicich renesan¢nich (mnohdy spise ve
smyslu all’antica) forem jako svym zplisobem
vyrazny dobovy trend, vykazuje ale ¥adu dal$ich
¢asové, mistné i spole¢ensky podminénych vlivi.

Vuivodu se Rame$ova snazi uchopit dle svych
slov ,krizové” obdobi styku z moderniho pohledu
tradi¢né rozliSovanych obdobi gotiky a renesan-
ce. Toto téma pak prolind celou knihou, a pres-
toze autorka cituje vysledky recentniho badani,
které uz nelpi na pottebé za kazdou cenu tyto
dva styly striktné oddélovat (viz také problema-
tické kategorie ,stary” a ,novy*, ,domaci“ a ,cizi®)
nebo jeden z nich upfednostiiovat, na fadé mist
sklouzava v tomto ohledu k nadbyte¢né kompli-
kovanym konstrukcim; ¢asto také rozebira teze,
které 1ze za dnesniho stavu poznani vnimat jako
samozrejmost. Neni pochyb o vyznamech, jimz
vybér zvolenych tvarii zajisté podléhal, ale ke
$kodé knihy je autorcin vyklad nékterymi stylis-
tickymi i vécnymi obraty znejasnén, coZ navozuje
dojem, Ze se jeji zavéry multiplikuji nebo vzajem-
né vyluéuji.

Hlavni ¢ast publikace je rozdélena na ¢tyfi mo-
nografické oddily zamérené na portaly prevazné
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v utrakvistickych méstech Ceského kralov-
stvi - v Pardubicich, v Nymburce, v Chrudimi
a Caslavi a v Ceském Brodé - a jejich logicka
struktura je viceméné shodné. Po néastinu sou-
vislosti vzniku kamenosochatsky pojednanych
vstupll nésleduje struc¢na stavebni historie dané
budovy. Gros predstavuje formalni a ikonografic-
ky vyklad studovanych dél, z kterého pak Rame-
Sova vychézi p¥i objasiiovani otazek objednavate-
le a autora portall. PYi feSeni posledné zminéné
neznamé se opird o dikladny rozbor kamenic-
kych znacek, komparace i zdznamy v pisemnych
pramenech.

Prvné pojednanym dilem je severni portal
kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich (1519),
u néjz se prece jen dati najit jasnéjsi spojitosti
s prazskou portélovou tvorbou Benedikta Rie-
da. Ramesova to kromé nésledného formalniho
vyhodnoceni dobte doklada i souvislostmi vzniku
portalu v kontextu nebyvalého rozvoje Pardubic
za Viléma z Pernstejna a jeho vazeb na kralovsky
dviir v Praze. Velmi obohacujici je zprava o ptvod-
nim vzhledu portalu a jeho mozném ucinku na
prochézejiciho (vchéazejiciho) divaka. V ikono-
grafickém rozboru klade autorka dtraz - ostat-
né jako u vSech nasledujicich portald - nejen na
obecnou krestanskou symboliku, ale i na mozné
vyznamy, které by mohly naznacovat zvoleni
urcité formy z diivodu uprednostiiované konfe-
se. Prozradme, Ze autorka v zdvéru knihy uvadi,
Ze u zadného z portall nelze prokazat politizujici
¢i spolecensky urcujici impulzy vedouci k vybéru
starého (gotického) ¢i nového (all’antica) vyrazi-
va. V obecnéjsich souvislostech s pardubickym
stavitelstvim po pozaru v roce 1507 reviduje
autorka plisobeni mistra Pavla (Paula).

Dalsi studie se soustredi na kralovské mésto
Nymburk, respektive na vchod do tamni radnice
(dvacéta 1éta 16. stoleti). I zde Ramesova ptibli-
zuje dobovy kontext vzniku portalu, navic v§ak
podavéa dulezitou zpravu o stavebnéhistoric-
kém vyvoji radnice. Ten byl ovlivnén mimo jiné
¢etnymi pozary v 19. stoleti, po nichz probéhla
»obnova“ objektu; tehdy doslo i k zazdén{ arkad,
¢imz se portal ocitl v interiéru radnice. Autorka
doklada tento stav, trvajici do adaptace stavby
ve tficatych letech 20. stoleti, dobovou fotodo-
kumentaci. Rekonstrukce provadéna v letech
2003-2004 zménila pristavénim bezbariérové
rampy proporéni ucinek sloupt. Plivodni podoba
portalu, ktery byva badateli oznacovén za jednu
z prvnich paméatek ,rané renesance”, plisobila
monumentalnéji a diky barevnosti zivéji. Rame-
Sova spravné vyzdvihuje ucinek portalu v rdmci
celku radni¢ni budovy jako projev jisté modnosti
a sebevédomi objednavatele. I kdyZ nezname cely

originalni program vyzdoby pruceli radnice, kde
je teba pocitat i s dolozenymi malbami, ptisobi
presvédcivé rovnéz ikonograficky vyklad odka-
zujici na symboliku Uk¥izovani, Zmrtvychvstani
a prenesené pak na apel spravedlivého soudu
a zbozného Zivota. Zavéry ohledné autorstvi por-
tadlu a zde promitnutych formalnich vlivli jsou
vSak podany dosti mnohoznacné.

Nésledujici studie pojednava o dvojici velmi
podobnych portald, a to o zdpadnim vstupu do
chrudimského kostela sv. Katetiny (po roce 1536)
a o portalu zapadniho priceli kostela sv. Pet-
ra a Pavla v Céslavi (po roce 1537). Oba portély
spojuje nejen prosttedi utrakvistickych kralov-
skych mést, ale ocividné i zpracovani stejnou ¢i
prinejmensim obdobnou skupinou kamenikii.
Dne3ni celkovy dojem je v obou ptipadech pro-
poréné zkreslen dodate¢nymi terénnimi Upra-
vami. PrestoZe se v drivéjsi literature objevovaly
spekulace vedouci ke spojeni portaltl s konkrét-
nimi jmény kamenikd doloZenych v pisemnych
pramenech, nelze tyto hypotézy zatim potvrdit.
Spolu s komparaci s pardubickymi zdmeckymi
portaly klade autorka dtiraz i na vliv tzv. wawel-
ského typu portalu, jenz je opét typicky kombi-
novanim ,gotickych” a ,renesan¢nich” architek-
tonickych prvki, a pardubické pernstejnské sidlo
vidi také jako prosttednika k poznani prazského
riedovského stavitelstvi. RameSova upozoriiuje
na skutecnost, Ze oproti ostatnim pojedndvanym
diltim se portaly v Chrudimi a Céslavi vyznacuji
uzitim prvkl vychazejicich z romanského stavi-
telstvi - patfi sem tordované sloupky, krychlové
hlavice a narozni drapky -, v emz spattuje snahu
o vyvolani historizujictho u¢inku. Ikonograficky
rozbor zakladajici se predev§im na motivech
tvari zastupujicich lidské veky (zelenych muziy),
Ctyt zivll a ro¢nich dob je interpretovan jako
symbolika vegeta¢niho kolobéhu a zptitomnéni
vécného zivota. Autorka oba portaly poklada ,za
zajimavy ptipad ikonografie a vykladu vstupu do
chramu Ceské konfese...“ (s. 139). V navaznosti na
zminéné hlavi¢ky na hlavicich sloupti je vlozen
,ExKurz - ¢aslavska tvar a souvislosti vyobrazo-
vén{ Jana Zizky v 16. stoleti“.

Portal v Podlipanském muzeu v Ceském Bro-
dé (1547) zdobil ptivodné méstansky dim ¢p. 20,
ktery tehdy pattil bohatému a vlivnému méstanu
Kasparu Fifkovi, ptivodem z Kutné Hory, kam se
roku 1560 opét vratil. K jeho osobnosti nalezne-
me ve studii fadu informaci, poskytujicich i moz-
né indicie k obsahovému vykladu portalu. Ten se
vSak pred osazenim v prizemi muzea nachazel
ve fragmentarnim stavu a jeho souc¢asna podo-
ba predstavuje ,interpretaci“ z konce dvacatych
let 20. stoleti; prostor pro formalni vyhodnoceni
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je tudiz ve srovnéni s predchozimi pamatkami
omezeny. Lze konstatovat, ze portal vznikl jako
prace mistniho kamenika, jenz ptl stoleti po Rie-
dovi ¢erpal z Sirokého tvarového rejsttiku mnoha
provenienci a nezatizeny hlubsimi znalostmi je
kombinoval svébytnym zptisobem.

Po precteni studii k jednotlivym portdliim
se nelze ubranit jistému pocitu zmatku, jakym
zplsobem byla vytycena skupina provazana.
V zavéru autorka sama (nejen) tuto otazku zno-
vu otevird, ale namisto o¢ekavaného rozuzleni
svoje predchozi myslenky bud zobectiuje, nebo
popiré. To jen podtrhuje rozpacité vyznéni knihy,
na niz Ize vyzdvihnout ptredevsim fotografickou
a obsahlou vykresovou dokumentaci (zde trochu
v kontrastu k celkové dtikladnosti zardzi absence
jednotek u méritek kreseb). Lze si jen prat, aby
v avizovaném pokracovani tohoto svazku byla
dokumenta¢ni kvalita doprovozena i solidnéjsi
metodologif a interpretaci.

MARTINA KUDLIKOVA

ARCHEOLOGIE

Marian MAZUCH - Marek HLADIK -
Rostislav SKoPAL, Upravy hrobovych
jam a drevéné konstrukce v hrobech

na pohrebistich Velké Moravy (socidlni,
duchovni a chronologicky fenomén),
Archeologicky tstav AV CR, Brno, Brno
2017 (= Spisy Archeologického tstavu
AV CR Brno 56)

336 s., 230 obr, ISBN 978-80-7524-009-5

Brnensky archeologicky Ustav sa intenzivne snazi
odbornymi publikaciami spristupriovat poznatky
nahromadené za niekolko desatro¢i. V predkla-
danej publikécii sa autori zamerali na podrobny
vyskum pozostatkov dreva v hrobovych jaméch.
Téma, ktoru si vybrali, je velmi doleZitd a je potreb-
né ich pocin vyzdvihnuat. Druhd rovina posudzo-
vania sa bude dotykat ich spdsobu spracovania
témy, ¢i sa im podarilo posuntt doterajsie poznat-
ky dalej, pripadne ¢i otvorili nejaké nové témy.

Autori knihu rozdelili do piatich kapitol.
Po vstupnej ¢asti, v niZ predstavili metodiku
i ciel vyskumu, sa v druhé kapitole ,Klasifikace
a kategorizace Uprav hrobovych jam a drevénych

314

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

konstrukei v hrobech” venovali jednotlivym kom-
ponentom Uprav a konstrukcii hrobovych jam.
Prvé podkapitoly tejto Casti iste ocenia archeo-
l6govia pracujuci v teréne, ktory sa v nich moézu
oboznamit najréznej$imi spdésobmi uchovania
stdp po dreve v hroboch. Nasledujtice podkapito-
ly st venované dalsim kritériam, ako je napriklad
sledovanie kovovych su¢asti drevenych konstruk-
cif, orientacia hrobovych jam, pripadne informa-
cie k zomrelym (vek, pohlavie, vybava). Tretia Cast
knihy - ,Deskripce dat, analyzy vztaht a teoretic-
ky model” - je venovanda rozboru hrobovych jam,
¢o sa tyka orientécie, podorysu a konstrukcie. Oso-
bitt pozornost venovali autori vyklenkovym hro-
bom, nakolko prave na pohrebisku v Prusankach,
ktoré sledovali, boli pomerne intenzivne zastupe-
né. Stvrta kapitola ,Teoreticky model“ je venovana
testovaniu platnosti modelu. Vysledky jednotlivych
analyz autori zhrnuli v zdverec¢nej kapitole ,Drevé-
né konstrukce v hrobech - interpretace, modely*“.

Zial, vkradajt sa pochybnosti, ¢i je mozné
vysledky vyskumu vyuzit naozaj vSeobecne pre
pohrebiska Velkej Moravy. Autori v tvode kla-
sifikovali, na ktorych pohrebiskdch budu dany
jav sledovat. Ako kritéria uviedli vyber hrobov
z pohrebisk, pri vyskume ktorych boli vietky
najroéznejsie zdsahy do hrobovej jamy detailne
rozliSované i dokumentované a postup i metodi-
ka vyskumu boli jednotné po celd dobu odkry-
vu (s. 26). Tato podmienky podla autorov splnili
v podstate len Styri pohrebiska: Prusanky 1 a 2
a Nechvalin 1 a 2. Aby ziskali dostato¢ny sibor
dat, pridali k uvedenym pohrebiskam dalsich
osem pohrebisk, ktoré maju kvalitnu terénnu
vyskumnti dokumentéciu, t. j. lokality Cej¢ - Nad
hrbitovem, Divaky - Padélky za humny, Mikul-
Cice — Panské, Musov - Areal, Muténice - Hrubé
Kapansko, Pohansko u Bteclavi - kostel I, Stéboti-
ce - H4j a Velké Bilovice.

Vyber pohrebisk je zna¢ne obmedzeny len
na vidiecke pohrebiskd a je zaradzajuce, ze auto-
ri nepracuju s celym pohrebiskom Breclav-Po-
hansko - kostol I, ale len s 32 hrobmi (s. 145).
Napriek opravnenej kritike publikdcie Viléma
Hrubého Staré Mésto. Velkomoravské pohrebisté
»Na valdch” z roku 1955 tplne vyltucili dané pohre-
bisko z analyz, hoci sa prave na niom uchovalo
a bolo popisanych viacero velmi pozoruhodnych
drevenych konstrukcii v hroboch. Ich zavery su
relevantné vylucne pre vidiecke pohrebiska a nemoé-
Zu sa vztahovat na pohrebiska Velkej Moravy
vSeobecne, a teda ich vypovedacia hodnota pre
poznanie spolo¢nosti 9. storocia je nizka.

Dalsi sporny bod je, Ze autori tplne rezigno-
vali na chronologicky aspekt (s. 303-304). S vybra-
nymi pohrebiskami pracovali ako so statickym





