se kterym byl predstaven také emauzsky hla-
holsky zlomek. Vedle predmétti bézné potieby,
kachlii a keramiky 1ze zminit fragmenty sandalt
a puncoch z baziliky sv. Petra a Pavla na VySehra-
dé, jez byly spojovany s ¢eskym kralem Vratisla-
vem II, ¢i dosud neptili§ zndmy pecetni prsten
Jiry z Roztok.

Treti kapitola pfiblizuje ,Smrt ve stfedovéku®.
Ve vstupni eseji se Robert Antonin snaz{ antro-
pologicky pojatym, nicméné viici cirkvi ponékud
preziravym zptisobem uchopit jeji (Gdajné zmé-
nénou) roli ve 14. stoleti. Nepatti¢né pak ptisobi
néktera katalogova hesla tematizujici socharskou
a malifskou produkci, kterd byla zjevné zarazena
z divodu piistupnosti v depozitati Narodniho
muzea, aniz by méla vétsi souvislost s tématem.
V kapitole ¢tvrté ,Posledni cesta Karla IV.“ se moh-
li autofi opfit o detailni vyzkum Frantiska Smahe-
la. Mezi centralni exponaty katalogovych pasazi
patii fragment dalmatiky Karla IV, jenz ale ziejmé
do lucemburské doby nenalezi. Jak ve stopach Jit-
Ky Gollerové-Plaché z tticatych let 20. stoleti uka-
zala recentné Milena Bravermanovi, jde patrné
o dalmatiku Jitiho z Podébrad.

Kapitola pata ,Doba Karla IV. v archivnich pra-
menech®, k niz sepsaly ivodni studii Milena Béli-
¢ova, Dana Stehlikova a Klara Woitschova, pred-
stavuje archivni cimélie z Knihovny NM a Archivu
NM tykajici se 14. stoleti; souvislost s tématem
vystavy je zde opét vice nez volna. Katalog
uzavird kapitola ,0 druhém zivoté Karla IV.
a lucemburské dynastie v ¢eském historickém
povédomi“. Vit Vlnas v pravodni studii ptiblizuje
s nadhledem druhy zivot Karla IV. a pro kompa-
raci i Vaclava IV. Pravé na srovndni otce a syna
ukazuje, jak Véaclavova postava predstavovala
diky své vnitfni dramati¢nosti zajimavéjsi nameét
pro zpracovani. Katalogova hesla prezentuji pte-
devsim historickou malbu 19. stoleti ¢i artefakty
souvisejici s karlovskymi pomniky.

Akce o rok predchézejici vystavé Kdyz cisar
umird nesla nazev Husovské unikdty ze sbirek
Ndrodniho muzea (1415-2015). 1 tentokrét $lo pre-
devsim o ptredstaveni unikatii ze sbirek Narodni-
ho muzea, ale je jasné, Ze podobny nézev by velké
mnozstvi navstévnika neprilakal. Slibované téma
nicméné i tak prislo trochu zkratka. Katalog je
bezesporu uzite¢nou pomuckou, litovat 1ze nékdy
prili§ uspornych odkazl na recentni literaturu
i nezohlednéni poslednich interpretaci. Vedle
jiz zminéného pohtebniho roucha jde naptiklad
o prosluly poutni odznak s idajnym vyobrazenim
Karla IV, jehoZ vznik byl Janem Hrdinou presvéd-
¢ivé posunut az do doby 1393-1394.

BARBORA UCHYTILOVA
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Jan CHLIBEC, Bernardinské slunce nad
Ceskymi zemémi. Vyyznam bernardinské
estetiky v Ceskych zemich pozdniho
stredovéku, Academia, Praha 2016

312 s, ISBN 978-80-200-2556-2

Téma frantiskant observantii se v domaci histo-
riografii tési mimotadné pozornosti. Neni se co
divit, vzdyt v poslednim stoleti stfedovéku $lo
v Cechach o jedinou svétlejsi kapitolu monastické-
ho Zivota. Stranou intenzivniho vyzkumu nezstal
ani déjepis uméni, jenz se soustredil predevsim na
monografickd zpracovani jednotlivych frantiskan-
skych fundaci a s nimi spojenych artefaktti. Kniha
zy ndzorl Bernardina Sienského na vytvarné dilo
postihnout uméleckou produkci, jez v ¢eskych
zemich vznikla v navaznosti na plisobeni Jana
Kapistrana a frantiskanti observantd. Autor se
dil¢imi otdzkami tohoto tématu zabyva jiz ¢tyri
desetileti, zminit lze zejména jeho studie vénova-
né pozdné gotické sepulkralni plastice.

Prvni kapitoly jsou prevazné kompilacniho
rdzu a predstavuji ,Zivotopis Bernardina Sien-
ského, ,Vytvarné umeéni Sieny 15. stoleti®, ,Ber-
nardinovo pojeti vytvarného dila“ a ,Svétctv
obrazovy kult“. Jiz tyto pasdZe nicméné Chlibec
ozivuje hleddnim paralel mezi Bernardinovymi
a Kapistranovymi ndzory na jedné strané a ces-
kym reformnim ucenim na strané druhé. Autor
pracuje s tezi, ze Kapistran imponoval i utrak-
vistickému posluchaéstvu, nebot jeho nazory
souznély s husitskym ucenim. Je pravda, Ze sty¢-
nych bodd bylo mezi obéma reformnimi sméry
podstatné vice, nez si byli utrakvisté i frantiskani
ochotni pripustit; pokud si v§ak Kapistran né¢im
ziskaval ocenéni i u stoupencti podoboji, tak to
byla vnéjsi, a nikoli obsahova stranka jeho kaza-
telskych show.

Kapitola ,Symbol bernardinského slunce” po
predstaveni italskych a obecnéji evropskych sou-
vislosti jiz vice miti do ¢eského prostredi. Chli-
bec se zde mohl optit o starsi studie Ivo Hlobila
a Petra Regalata Benese. Vétsina bernardinskych
symbold je dobte interpretovatelna a souvisi
s Kapistrdnovou misi a jim rozsifenou oblibou
frantiskanské observance u katolického obyvatel-
stva. Vyjimkou je slunce z kunstatského hradu,
které podle Ivo Hlobila mohl dat zhotovit Jif{
z Podébrad. Chlibec se uvedené teze, na jejimz
pocatku byla opatrna slova Rudolfa Urbanka
o néklonnosti panovnika k observantlim, p¥i-
drzuje. Ve skutec¢nosti ale neni takovd berlicka
potteba. Hrad drzel od roku 1464 rozhodny kato-
lik Procek z Kunstatu, ktery dal bernardinské
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slunce vymalovat rovnéz na jim vedeny kvatern
zemskych desk, jak upozornil pravé Hlobil. Jeho
argument, Ze vyobrazeni na hradé je tradi¢néjsi,
mélo by tedy byt starsi a spojené s Jitikem, nemu-
Ze obstat. S Podébradovou podporou observan-
tl to ostatné nebylo tak horké, takticky postup
a toleranci ,kréle dvojiho lidu“ nelze zaménovat
za aktivni ptizen. Jifikova iniciativa na bernardin-
ské vyzdobé hradu Kunstatu jednoduse nedava
smysl.

Po stru¢ném pojednani ,Misie Jana Kapistra-
na“, jez shrnuje dobte zndmé okolnosti ¢eského
pusobeni frantiskanského kazatele, nasleduje
dulezita kapitola ,Polemiky mezi frantiskany-
-observanty a utrakvisty“. Zde Chlibec vyuziva své
dobré znalosti nazort ¢eského reformniho hnuti
na vytvarné umeéni. Bohuzel ale nezndme nézory
protistrany, takZe nabidnuty obrazek je ponékud
plochy. Kromé jednoho, spiSe osobniho vypadu
Kapistrana vici Janu Rokycanovi neptinasi kapi-
tola zadné doklady, které by v ceském prostredi
onu slibovanou polemiku dokumentovaly. Zda se
také, ze pohled utrakvistickych mravokarca byl
znacné stereotypni a vici observantlim se obra-
cel predevsim proto, Ze slavili tspéch. Nékteré
kritické ostny proti observantiim by se ostatné
mohly vztahovat na kterykoli jiny ad a tfeba
i stoleti pred jejich ptichodem do ¢eskych zemi.

Sled kapitol je zde ponékud tékavy. Kapito-
lu analyzujici vyobrazeni Bernardina a Kapistra-
na strida predstaveni Slechtickych donatort se
struénymi medailonky hlavnich podporovatelt
tadu, poté nasleduje rozbor nazort frantiskan-
ského ucence Jana Vodiianského. I u tohoto plod-
ného autora jsou ale ndzory na vytvarné umeéni
velmi skoupé, a tak Chlibec podnikéd zajimavy
pokus analyzovat prislusna hesla jeho vokabu-
lave Lactifer. Vypovédni hodnota provedeného
rozboru je v§ak nizka, a to tim spise, ze vice nez
0 horizontu Jana Vodnanského svéd¢i o rozhledu
sttedoveékych lexikograft, z nichz ¢esky frantis-
kan v Lactiferu Cerpal.

Nejrozsahlejsi kapitola ,Pevnosti katolické
viry“ ptiblizuje osudy jednotlivych observant-
skych klasterti v ¢eskych zemich. Po predstaveni
vSech observantskych fundaci véetné klastert
zaniklych smétuje pozornost predevsim k Plzni,
Kadani, Bechyni, Olomouci a Jemnici. Vyklad se
soustied{ prevazné na vytvarna dila a s nimi spo-
jené osoby, naopak chybi $irsi socidlni a memori-
alni kontext, ktery by lépe objasnil vyznam obser-
vantskych klastert v rdmci tehdejsi spole¢nosti.
Prinejmens$im pro Plzen a Kadail jsou k dispo-
zici nejen prameny, ale i dil¢i studie, metodo-
logické zazemi pro takovy vyzkum pak v Ceské
historiografii skytaji prikopnické texty Roberta

Simtinka. Zavére¢na kapitola ,Sepulkralni skulp-
tura donatorl“ je nejvlastnéjsim a celozivotnim
badatelskym tématem autora. Kdo by nicméné
¢ekal néjakou nadhodnotu proti vykladu v kata-
logu Sepulkrdlni skulptura jagellonského obdobt
v Cechdch. Figura a pismo, ktery Chlibec pripravil
spolu s Jifim Rohackem, bude zklaman.

Pravé nad posledni kapitolou se vznasi sté-
Zejni otazka, pritomnd nicméné v celém vykladu.
Jak je mozné, ze pravé v ramci klasterti observant-
ského radu vznikla série Spickovych a progresiv-
nich dél, jez byla pfimym opakem toho, co hlasal
o vytvarném umeéni Bernardin a jeho nésledovni-
ci? Uvedeny rozpor neni v knize bliZze analyzovan,
je v8ak zfejmé, Ze se zde stretly proklamované
bernardinské idealy s naroky reprezentace dona-
tord, jejichz potreby nakonec prevazily. Je také
otézkou, zda to viibec nékomu vadilo; o néjaké
diskusi uvnitt radu, jak probihala naptiklad nad
problematikou (anti)intelektualismu, neslysi-
me, pfinejmensim z knihy se o ni nedozvidame.
Napadny rozpor mezi normou a skute¢nosti nés
zde ale musi varovat i pred preceniovanim praktic-
kych diisledkti u¢eni husitskych teoretikt, nebot
poptavka po odpovidajici reprezentaci existovala
urcité i u svétskych elit utrakvismu.

V koncepénich tvahdch Ize pokracovat. Autor
definuje zkoumané frantiskanské klastery jako
Lpevnosti® viry, jako hraze proti nekatolickym
konfesim. Proti takto formulované interpretaci
ale mluvi rada argumentti. Zpochybnit 1ze jiz kon-
fesné vyhranény profil fundatort. Dikazem véro-
uc¢né vyhranéného ostii observantské fundacéni
vlny maji byt militantni/nesmlouvavé katolické
postoje jejich zakladateld. OvSem z ¢eho jsou tyto
postoje dedukovéany? Tradi¢né pravé z podpory
observantti, pohybujeme se tedy v bludném kru-
hu. Pro¢ si v3ak tito militantni katolici brali man-
Zelky podoboji ¢i vydrzovali utrakvistické ucence
a preceptory? Vyhranéna konfesionalita Slechtict
podébradské a jagellonské doby je ¢asto dokla-
dana postoji a akty, které ve skutec¢nosti vyraz-
ny véroucny kontext postradaly. Ostatné jak do
téchto uvah zapads, Ze v observantskych klaste-
rech pohtbivali i utrakvisté, naptiklad Viesovcové
v Krupce? Patrné $lo o zvyklost ,v misté a case
obvyklou®; observantsky klaster je tfeba vnimat
nikoli jen v kontextu pevnosti katolické viry, ale
spise jako socidlné-reprezentativni memorialni
ohnisko, jez ptitahovalo rovnéz utrakvisty.

Abychom mohli pokroéit v FeSeni téchto ota-
zek, bylo by tfeba zasadit oblibu frantiskanského
tadu do sirsiho diachronniho i synchronniho kon-
textu. Volba radu pti fundaci podléhala urcitym
moédnim vilndm. Zhruba od poloviny 12. stoleti
plnili poptéavku cisterciéci, po poloviné 13. véku se
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stali oblibenymi dominikani, poté minoriti, v kar-
lovské dobé patfili mezi médni fady augustiniani.
V pohusitské dobé se stal oblibenym observant-
sky trad, ziskal ale priznivce diky protiutrakvis-
tickému ostnu, anebo $lo o obecny jev? V knize
bohuzel schézi byt jen zdkladni mezindrodni
komparace. Pravé srovnani s okolnimi zemémi
by napovédélo, nakolik byl tspéch ¢eskych fran-
tiSkanti formovan jejich antihusitskym postojem
a nakolik $lo o obecnéjsi fenomén.

Pokud jsem upozornil na spornost sugestiv-
nich, a ptitom zavade¢jicich charakteristik slechti-
cli, pojmoslovné problémy se tykaji i zdkladnich
kategorii. Lze se asi smifit s neustalym tematizo-
vanim pojmu gotika a renesance, byt pro popis
sledovaného materidlu dle mého nemaji valny
prinos. Mnohem problemati¢téjsi je ale autortv
anachronicky koncept teleologického smérovani
od gotiky k renesanci. Gotika je konzervativni,
jeji autory charakterizuje uzavienost, nachazeji
se spolu s donatory v ,Kklestich“ tradice, z nichz je
tfeba se vymanit. Renesan¢ni kultura je naopak
chapdna jako vyssi vyvojovy stupen, jeji ptije-
ti predstavuje jednoznac¢né pozitivni hodnotu;
v naprosté vétsiné ovsem zUstavaji ¢esti ucenci,
sochafti i umélci v zajeti starych obzortl.

Pomoci pnuti mezi gotikou a renesanci autor
interpretuje i trojici vyznamnych sepulkralnich
monumentti. Srovnani ndhrobki Piity Svihovské-
ho (1 1504) a Ladislava ze Sternberka (t 1521) ma
ukazovat, jak ,vyznamny krok udélalo sepulkral-
ni sochatstvi od pozdni gotiky k rané renesanci*,
nahrobek Krystofa ze Svamberka (1 1534) pak jiz
svédci o ,pevném zakotveni renesancniho nazoru
v ¢eském sepulkralnim sochatstvi“. Tyto soudy se
opiraji predevsim o miru portrétniho charakteru
zobrazenych s ponékud spornym, byt nevyrce-
nym vychodiskem, Ze nelichotivé zobrazeni nut-
né znamena vétsi realisticnost.

Ackoli jsou analytické rozbory sepulkralni
plastiky ptinosné, rozchézi se s tou linkou knihy,
ktera zddraznuje bernardinskd ikonofobni vycho-
diska. Autor se zde dostava do pasti. Pokud se
kromé vyse uvedenych charakteristik doc¢teme
napriklad o figuralni plastice Jana Hasi$tejnského
z Lobkovic (1516), ze ,bo¥i stredovéké konvence
a stoji uz v branach rané renesance”, vyzni pak
ponékud prekvapivé zavéreéné hodnoceni, ,Ze
tésné sepéti s prisnym radem do jisté miry pro-
dlouzilo kontinuitu pozdné stfedovékého uméni
a pozastavilo prilom renesan¢ni kultury do ces-
komoravského prosttedi“. To je ve zjevném roz-
poru s tim, co autor v knize ukazal.

Monografie Jana Chlibce vypravi dva pri-
béhy, které se bohuzel protinaji jen castecné.
Jeden o normach, jimiz se observanti v oblasti
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vytvarného umeéni méli ¥idit, druhy o skute¢nosti,
kterad nebyla témito vychodisky p¥ili§ svazovana.
Prvni ptibéh mél byt dle mého potlacen, k cemuz
by nebyly tfeba nijak zasadni zasahy do textu,
stacila by jen dikladnéjsi redakce. Ta by se ostat-
né hodila i pro eliminaci anachronické teleologie
déjin uméni, jez z knihy neptijemné vystupuje.

ROBERT NOVOTNY

Michaela RAMESOVA, Portdly

z okruhu Benedikta Rieda 1. Portdlovd
architektura ve méstech Ceského
krdlovstvi 1. poloviny 16. stolett,
Nakladatelstvi Toma$ Halama, Ceské
Budéjovice 2017

192 s., ISBN 978-80-87082-38-6

Publikace doktorandky Ustavu pro déjiny uméni
FF UK Michaely Ramesové se zamétuje na detail-
ni priizkum a dokumentaci pamatek davanych
do spojitosti s tvorbou Benedikta Rieda. Vyme-
zeni ,okruhu Benedikta Rieda“ nicméné vyzniva
spiSe jako volnégji nastavené pojitko a mnohem
vystiznéjsi je obecnéji ladény podtitul knihy. Zde
prezentovany soubor portall sice reflektuje Rie-
duv stavitelsky odkaz prelomu 15. a 16. stoleti,
charakteristicky prolindnim pozdné gotickych
a nastupujicich renesan¢nich (mnohdy spise ve
smyslu all’antica) forem jako svym zplisobem
vyrazny dobovy trend, vykazuje ale ¥adu dal$ich
¢asové, mistné i spole¢ensky podminénych vlivi.

Vuivodu se Rame$ova snazi uchopit dle svych
slov ,krizové” obdobi styku z moderniho pohledu
tradi¢né rozliSovanych obdobi gotiky a renesan-
ce. Toto téma pak prolind celou knihou, a pres-
toze autorka cituje vysledky recentniho badani,
které uz nelpi na pottebé za kazdou cenu tyto
dva styly striktné oddélovat (viz také problema-
tické kategorie ,stary” a ,novy*, ,domaci“ a ,cizi®)
nebo jeden z nich upfednostiiovat, na fadé mist
sklouzava v tomto ohledu k nadbyte¢né kompli-
kovanym konstrukcim; ¢asto také rozebira teze,
které 1ze za dnesniho stavu poznani vnimat jako
samozrejmost. Neni pochyb o vyznamech, jimz
vybér zvolenych tvarii zajisté podléhal, ale ke
$kodé knihy je autorcin vyklad nékterymi stylis-
tickymi i vécnymi obraty znejasnén, coZ navozuje
dojem, Ze se jeji zavéry multiplikuji nebo vzajem-
né vyluéuji.

Hlavni ¢ast publikace je rozdélena na ¢tyfi mo-
nografické oddily zamérené na portaly prevazné





