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goticky architektonicky zlomek, ktery poché-
zi z Kostela druzebni farnosti ve vestfalském
Lengerichu.

Autorka hodnoti prevazné stavebni detaily
jiz publikované Jirfim Kuthanem, Janem Mukem
a predevsim Janem Sommerem. Jestlize konsta-
tuje, ze ,at jiz vSak bylo misto nalezu jakékoli,
nevypovida spolehlivé o ptivodni lokalizaci sta-
vebniho prvku v ramci klastera“, neni to sdéleni
presné. Jak naptiklad nahlizet na umisténi detai-
1 ze stfedovéké zdpadni konventni budovy, jez
byly pfi jejim zboteni v baroknim obdobi uloZe-
ny podél jeji jizni a zapadni zdi? Pouze netplné
autorka popisuje artefakty pochazejici z archeo-
logickych vyzkumd, vesmés zcela chybi podstat-
né nalezové okolnosti. V kresebné dokumentaci
Casto chybi fezy, pohledy jsou nahrazeny nékolik
centimetrt velkymi fotografiemi bez podstat-
nych detaili. Nepov§imnuto ztstalo velké mnoz-
stvi architektonickych zlomki dnes volné pfi-
stupnych v obvodovych zdech baroknich objektt
(zejména v hospodarském dvore, ktery z vycho-
du navazuje na jadro klastera). Jejich datovani
vyznamné dopliiuje chronologii kli¢ovych objek-
td premonstratské kanonie i objektli starsich.
Zcela byla opomenuta pritomnost jiz ¢aste¢né
publikovanych terakotovych artefaktd (romanské
kvadry, klenebni Zebra v opatské kapli a v pozdné
gotické zazdivce portalu kapitulni siné, zlomky
napisové desky - snad epitaf, bohaté zdobené
pastoforium s fidlou v bazilice ad.), které nejsou
v chapani autorky plnohodnotnou soucasti archi-
tektury. Pritom pravé v Milevsku se setkavame
s uzitim terakoty v nebyvalé mife, coz ptipomina
mimo jiné i soubor unikatnich zdobenych roman-
skych a rané gotickych podlahovych dlazdic.

Je nutné také revidovat podobu nékterych
Casti objektli dosud stojicich, protoze poskoze-
na vyzdoba byla na fadé mist v 19. a 20. stoleti
peclivé odsekana, aby se sjednotil esteticky uci-
nek stavby (rané goticka pri¢nd lod baziliky). Ze
sekundarné dosazené strohosti se pak vyvozuji
chronologické zavéry.

Monografie Pavly Zelenkové o milevském
premonstratském klastete je souhrnem starsich
i novéjsich zakladnich informaci o nejstar§im
cirkevnim tstavu na jihu Cech. Je smutné, Ze na
jejich ziskani se autorka nijak nepodilela.
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Vystava Kdyz cisar umird byla svym ndmétem
symbolickou a terminem kondni i skute¢nou tec-
kou karlovského roku 2016. Zvolené téma umoz-
nilo oproti analogickym bezbfehym vystavam
jasnéji vymezit koncepci a zaroveinl rozsirit pre-
zentacni pole z osobnosti Karla IV. rovnéz na téma
smrti. Zdmér se podarilo udrZet jen v esejistické
¢asti katalogu, vybér exponatd nakonec plisobi
dojmem vSehochuti ze 14. a 15. stoleti. Podoba lib-
reta nicméné vychazela z limit(i, mezi néz kromé
financi pattily na jedné strané konkurené¢ni boj
s ostatnimi vystavami o téch par desitek skute¢né
relevantnich artefakt(, na strané druhé pak snaha
predstavit predevsim sbirky Narodniho muzea.

Z vlastnich zdroji“ se editori snazili pokryt
i kolektiv autort katalogovych hesel, coz se uka-
zalo jako ne vzdy $tastné feSeni. Rada vybranych
muzejnich odbornikd se nejenze nezabyva kar-
lovskou dobou, ale ani stredovékem, coZ se do
kvality hesel nutné muselo promitnout (zejména
u malifstvi, které na vystavé predstavovalo spise
roubovani muzejniho fondu data¢né mladsich
expondtl na téma vystavy). Katalogova hesla
jsou nadto velmi dispropor¢ni, a to co do délky,
struktury, miry odbornosti, jazykové ptistupnos-
ti i zohlednéni recentnich vyzkumi. Na prvni
pohled je znat absence dtikladnéjsi redakéni pra-
ce, kterd by alesponl z¢asti zahladila odlisné pti-
stupy. Autoti nékterych hesel si bohuzel nevzali
k srdci ani odmytizovani postavy Karla IV, jez
mélo byt jednim ze zdkladnich koncepénich pili-
ta katalogu. Pokud byly v predmluvé stereotypni
predstavy vykazany ze dvet{, oknem se na mnoha
mistech katalogu vratily.

Téma je predstaveno v Sesti blocich, které vzdy
uvozuje vstupni esej nasledovana katalogovymi
polozkami. Autorem prvnich ¢tyt eseji je Robert
Antonin. Uvodni kapitola ,Prvni Lucemburkové
v déjinach Evropy a Ceskych zemi“ je jen nejnut-
néjsim prologem, kapitola druha pak predstavuje
na zakladé jiz prevazné antikvované literatury
JZivot v prazskych méstech lucemburské doby*.
Oproti sliblim z predmluvy je Karel stereotypné
spojen s veskerou fundaé¢ni aktivitou i jejim kon-
cepcénim uchopenim. Opomenuty jsou tim mno-
hé osobnosti z jeho okoli, jez u zakladatelskych
pocini hraly dulezitou roli, a cisati je ptisuzova-
na neprimérena zakladatelska tloha. Spole¢nost,
femesla a obchod jsou prezentovany soubo-
rem predmétd a minci z klastera Na Slovanech,
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se kterym byl predstaven také emauzsky hla-
holsky zlomek. Vedle predmétti bézné potieby,
kachlii a keramiky 1ze zminit fragmenty sandalt
a puncoch z baziliky sv. Petra a Pavla na VySehra-
dé, jez byly spojovany s ¢eskym kralem Vratisla-
vem II, ¢i dosud neptili§ zndmy pecetni prsten
Jiry z Roztok.

Treti kapitola pfiblizuje ,Smrt ve stfedovéku®.
Ve vstupni eseji se Robert Antonin snaz{ antro-
pologicky pojatym, nicméné viici cirkvi ponékud
preziravym zptisobem uchopit jeji (Gdajné zmé-
nénou) roli ve 14. stoleti. Nepatti¢né pak ptisobi
néktera katalogova hesla tematizujici socharskou
a malifskou produkci, kterd byla zjevné zarazena
z divodu piistupnosti v depozitati Narodniho
muzea, aniz by méla vétsi souvislost s tématem.
V kapitole ¢tvrté ,Posledni cesta Karla IV.“ se moh-
li autofi opfit o detailni vyzkum Frantiska Smahe-
la. Mezi centralni exponaty katalogovych pasazi
patii fragment dalmatiky Karla IV, jenz ale ziejmé
do lucemburské doby nenalezi. Jak ve stopach Jit-
Ky Gollerové-Plaché z tticatych let 20. stoleti uka-
zala recentné Milena Bravermanovi, jde patrné
o dalmatiku Jitiho z Podébrad.

Kapitola pata ,Doba Karla IV. v archivnich pra-
menech®, k niz sepsaly ivodni studii Milena Béli-
¢ova, Dana Stehlikova a Klara Woitschova, pred-
stavuje archivni cimélie z Knihovny NM a Archivu
NM tykajici se 14. stoleti; souvislost s tématem
vystavy je zde opét vice nez volna. Katalog
uzavird kapitola ,0 druhém zivoté Karla IV.
a lucemburské dynastie v ¢eském historickém
povédomi“. Vit Vlnas v pravodni studii ptiblizuje
s nadhledem druhy zivot Karla IV. a pro kompa-
raci i Vaclava IV. Pravé na srovndni otce a syna
ukazuje, jak Véaclavova postava predstavovala
diky své vnitfni dramati¢nosti zajimavéjsi nameét
pro zpracovani. Katalogova hesla prezentuji pte-
devsim historickou malbu 19. stoleti ¢i artefakty
souvisejici s karlovskymi pomniky.

Akce o rok predchézejici vystavé Kdyz cisar
umird nesla nazev Husovské unikdty ze sbirek
Ndrodniho muzea (1415-2015). 1 tentokrét $lo pre-
devsim o ptredstaveni unikatii ze sbirek Narodni-
ho muzea, ale je jasné, Ze podobny nézev by velké
mnozstvi navstévnika neprilakal. Slibované téma
nicméné i tak prislo trochu zkratka. Katalog je
bezesporu uzite¢nou pomuckou, litovat 1ze nékdy
prili§ uspornych odkazl na recentni literaturu
i nezohlednéni poslednich interpretaci. Vedle
jiz zminéného pohtebniho roucha jde naptiklad
o prosluly poutni odznak s idajnym vyobrazenim
Karla IV, jehoZ vznik byl Janem Hrdinou presvéd-
¢ivé posunut az do doby 1393-1394.
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Téma frantiskant observantii se v domaci histo-
riografii tési mimotadné pozornosti. Neni se co
divit, vzdyt v poslednim stoleti stfedovéku $lo
v Cechach o jedinou svétlejsi kapitolu monastické-
ho Zivota. Stranou intenzivniho vyzkumu nezstal
ani déjepis uméni, jenz se soustredil predevsim na
monografickd zpracovani jednotlivych frantiskan-
skych fundaci a s nimi spojenych artefaktti. Kniha
zy ndzorl Bernardina Sienského na vytvarné dilo
postihnout uméleckou produkci, jez v ¢eskych
zemich vznikla v navaznosti na plisobeni Jana
Kapistrana a frantiskanti observantd. Autor se
dil¢imi otdzkami tohoto tématu zabyva jiz ¢tyri
desetileti, zminit lze zejména jeho studie vénova-
né pozdné gotické sepulkralni plastice.

Prvni kapitoly jsou prevazné kompilacniho
rdzu a predstavuji ,Zivotopis Bernardina Sien-
ského, ,Vytvarné umeéni Sieny 15. stoleti®, ,Ber-
nardinovo pojeti vytvarného dila“ a ,Svétctv
obrazovy kult“. Jiz tyto pasdZe nicméné Chlibec
ozivuje hleddnim paralel mezi Bernardinovymi
a Kapistranovymi ndzory na jedné strané a ces-
kym reformnim ucenim na strané druhé. Autor
pracuje s tezi, ze Kapistran imponoval i utrak-
vistickému posluchaéstvu, nebot jeho nazory
souznély s husitskym ucenim. Je pravda, Ze sty¢-
nych bodd bylo mezi obéma reformnimi sméry
podstatné vice, nez si byli utrakvisté i frantiskani
ochotni pripustit; pokud si v§ak Kapistran né¢im
ziskaval ocenéni i u stoupencti podoboji, tak to
byla vnéjsi, a nikoli obsahova stranka jeho kaza-
telskych show.

Kapitola ,Symbol bernardinského slunce” po
predstaveni italskych a obecnéji evropskych sou-
vislosti jiz vice miti do ¢eského prostredi. Chli-
bec se zde mohl optit o starsi studie Ivo Hlobila
a Petra Regalata Benese. Vétsina bernardinskych
symbold je dobte interpretovatelna a souvisi
s Kapistrdnovou misi a jim rozsifenou oblibou
frantiskanské observance u katolického obyvatel-
stva. Vyjimkou je slunce z kunstatského hradu,
které podle Ivo Hlobila mohl dat zhotovit Jif{
z Podébrad. Chlibec se uvedené teze, na jejimz
pocatku byla opatrna slova Rudolfa Urbanka
o néklonnosti panovnika k observantlim, p¥i-
drzuje. Ve skutec¢nosti ale neni takovd berlicka
potteba. Hrad drzel od roku 1464 rozhodny kato-
lik Procek z Kunstatu, ktery dal bernardinské





