literatury. Cilem reformy totiz bylo navraceni
tadové observance k pramentim, tedy k tradici
raného mnisstvi skloubené s Benediktovou feho-
li. Autor presvédcivé predstavuje divody neus-
péchu Traversariho reformniho snazeni, mezi
kterymi se vyjima absence zkuSenosti s rizenim
kongregace (icast na generdlni kapitule, ktera jej
jmenovala predstavenym, byla jeho viibec prvnim
vystoupenim na vrcholném shromazdéni radu),
neznalost poméra v fadu a jednoznacny odpor
eremitd zastupujicich elitu kongregace, k nimz
Traversari nepattil. Sdm camaldolsky reforma-
tor oznacil den svého jmenovani za smolny. Zda
mél na mysli zminéné diivody, nebo jej k tomuto
prohldseni vedly jiné skute¢nosti, se vSak nedo-
zviddme. Stejskal na zakladé podnétné kompa-
race s reformami, které podnikl Ludovico Barbo
(1382-1443) v benediktinském klastere sv. Justy-
ny v Padové, pri¢ita nedspéch rovnéz zpusobu,
jakym Traversari obrodu observance prosazo-
val. Barbovy reformy se zprvu omezily pouze
na mnis§skou komunitu v Padové a ta nasledné
pusobila jako vzor pro dalsi klastery prejimajici
taméjsi praxi. Traversariho reformni Usili naopak
postupovalo shora z jeho pozice generilniho
predstaveného a ztroskotalo na rozmanitych
dil¢ich problémech jednotlivych klasterd, které
znesnadnovaly fadovou centralizaci.

Jednim z Traversariho oponentd, jemuz se
Stejskal vénoval jiz ve své knizni{ prvotiné z roku
2004, byl zaslouzily a vdZeny ¢len radu, eremita
Jan Jeronym. Pasaze zdivodnujici nepratelstvi
obou muzil maji v knize jisté opodstatnéné mis-
to, av8ak nékolikastrankovy rozbor Jeronymovych
kazéni, ktery je nasledné pomérné umeéle nasrou-
bovan na vkus tehdejsich humanistt ohledné ars
praedicandi, pasobi ponékud nepatti¢né.

Nasledujici kapitola popisujici Traversariho
kontakty s ostatnimi humanistickymi ucenci ma
potencidl oteviit diskusi o povaze komunikac¢ni
sité mezi tehdej$imi vzdélanci. Na zakladé vza-
jemného sdileni informaci mezi lidmi rtizného
spolecenského postaveni, které doklada Traver-
sariho rozsahla korespondence, autor predklada
moznost antedatovani tzv. ucenecké republiky
(res publica litteraria), jez se v literatute tradicné
vymezuje az pusobenim Erasma Rotterdamské-
ho. Res publica litteraria byva dle autorovych slov
charakterizovana rovnocennou intelektudlni spo-
lupraci bez ohledu na geografické, stavovské ¢i
konfesijni hranice. Traversariho kontakty s ostat-
nimi humanisty vsak spliiuji pouze charakteris-
tiku, kterd zdlraznuje prekondni stavovskych
bariér. Autor sice zminuje Traversariho ucast
na koncilu ve Florencii, na némz byli pritomni
i feCti ucenci, kteti se dle néj stali soucasti oné
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yucenecké republiky”, své tvrzeni ale nedoklada
konkrétnimi ptiklady. Ani o prekonavani konfesij-
nich hranic v rdmci Traversariho kontaktl nena-
chazime v knize doklady. Védom si téchto ome-
zen{ autor nakonec navrhuje pro komunikaéni sit
vzdélancli kolem Ambrogia Traversariho pojem
yucenecka protorepublika“.

Rozsahem nejkratsi kapitola Zivotopisu popi-
suje Traversariho tcast na koncilech v Basileji,
Ferrate a ve Florencii. Délka kapitoly odpovida
rozsahu pramene, s nimz autor v knize nejvice
pracuje. Hodoeporicon, v jehoZ psani Traversari
ustal z nejasného dtvodu v 1été 1434, se k jeho
pritomnosti v Basileji, kde se ocitl na sklonku srp-
na 1435, jiz nijak nevyjadiuje. Autor tedy ptlisobe-
ni Traversariho jakoZto papezského vyslance na
zminénych koncilech opira zejména o korespon-
denci, kterou v§ak nevyuzivd tak dikladné jako
Hodoeporicon. Presto se dozvidame o Traversari-
ho obhajobé papezskych zajmil a s ni spojeném
vyjednavani s cisatem Zikmundem. Na koncilu ve
Florencii se nadto dostalo Traversarimu obrov-
ské cti, kdyz mohl podepsat dekret o sjednoceni
zépadni a vychodni cirkve.

Vysoka mira dochovanych pramenti a Site
aktivit ¢ini z Ambrogia Traversariho takika
neptehlédnutelnou osobnost. PfedloZzena pub-
likace tento potenciél vyuzivd v omezené mifte,
muzeme vsak doufat, Ze se stane prislibem dal-
$iho baddni o této vyznamné postavé déjin mnis-
stvi a humanismu.

STANISLAV HLAVAC

Jindtich MAREK, Vidclav Koranda
mladsi. Utrakvisticky administrdtor

a literdt, Nakladatelstvi Lidové noviny -
Nérodni knihovna CR, Praha 2017

(= Stredovék 3)

259 s., ISBN 978-80-7422-586-4 (NLN),
978-80-7050-693-6 (NK CR)

Vaclav Koranda mladsi (asi 1425-1519) je znamou
osobnosti pozdniho stfedovéku - byl dékanem
artistické fakulty, rektorem Karlovy univerzity,
politikem, administratorem utrakvistické cirk-
ve a v neposledni fadé také majitelem rozsihlé
knihovny. Prostfednictvim jeho peélivého por-
trétu sestaveného na zakladé objevenych a nové
identifikovanych prament nabizi Jind¥ich Marek
jedine¢ny vhled do nabozenské, intelektualni
a knizn{ kultury v pozdné sttedovékych Cechach.



ZPRAVY A REFERATY

Kniha je oteviena tvahou nad knizni kultu-
rou. Marek zde vyuzivd mnozstvi zahrani¢ni lite-
ratury, v niZ jsou témata jako vyzkum ¢tenatstvi,
margindlii a materidlniho textu v souc¢asné dobé
velmi ziva. Tato kapitola je tak zaroven uzite¢nym
prehledem o statu quaestionis dané problemati-
ky. Nésleduje Korandtiv stru¢ny Zivotopis. Skoda
jen, Ze kapitolka ,Smrt a druhy zivot“ (s. 34-37)
se o ,druhém zZivoté“ v podstaté nezmiiiuje, ome-
zuje se na zpravy o Korandové smrti a rekon-
strukci jeho pravdépodobného véku (o némz se
prameny rozchazeji).

Koranda je nasledné poprvé skutecné pred-
staven jako utrakvisticky administratoy, a to diky
Markové unikatnimu nalezu ttrednich pisemnosti
z obdobi jeho spravy konzistote. Ty se dochova-
ly jako makulatura v Korandovych knihach a jde
0 zcela novou pramennou zakladnu - celkem 219
fragmentt, obvykle zlomk listd. Jsou sepsany
v Pfiloze 1 a ptinaSeji jedine¢ny pohled na fun-
govani utrakvistické administrativy. Ta se, jak
Marek ukazuje, formovala po vzoru administrati-
vy katolické a potykala se s obdobnymi potizemi.
PrestoZe jednotlivé zlomky mnohdy neodhali cely
pribéh, konflikt ¢i problém, jako celek Gispésné
prezentuji rozvinutou utrakvistickou byrokra-
cii - feSeni manzelskych sporti, moralnich kon-
flikt(, problémi s nedostatkem knézi a podobné.
Z mistnich nézvl sestavuje Marek mapu - utrak-
badatel..

V dalsi ¢asti se Marek soustiedi na Korando-
vo literarni dilo. Jde zejména o polemické listy
a traktaty, a to jak proti katolikiim, tak proti radi-
kalnim reformatortim, v ¢estiné i v latiné. Kromé
textl z Korandova Manualniku (Narodni knihov-
na CR, Praha, sign. XVII F 2) jsou mezi Korandova
dila poprvé ucelené zatrazeny také texty z jeho
brnénského rukopisu (Moravsky zemsky archiv,
Brno, fond G 12, sign. Cerr II, ¢. 5). Celé dilo je
chronologicky serazeno a predstaveno v Ptiloze 4,
celkem jde o 71 poloZzek. Osobné bych v tomto
seznamu ocenila informaci, zda jde o autograf
(¢i spiSe upozornéni, pokud o néj nejde; vétsina
textl je totiz zahrnuta v Korandové Manualniku
zapsaném jeho rukou). Tyto udaje by ptimo pou-
kazaly na rozsireni textli - kdo Korandova dila
opisoval kromé ného samého? Jak moc byla ¢te-
na? Dozvédéli bychom se tak, do jaké miry mohly
Korandovy nazory ovliviiovat jeho soucasniky.

Co se tyce charakteru polemik, v§ima si
Marek Korandova pragmatismu a peclivé volby
stylu podle tcelu a postaveni osoby, které pise.
Poznamenava také: ,V priibéhu diskusi o utrakvis-
mu s katoliky byly jiz davno vyttibeny argumenty,
a tak kazdé nové zpracovani mohlo mit novy raz

predevsim po formalni, nikoliv v§ak po obsaho-
vé strance.” Mluvi dokonce o ,nudné materii
a o tom, Ze ,vétsina traktatd budi dojem, Ze byly
psany jaksi ,ex officio’, bez skute¢né osobni zain-
teresovanosti autora tématem* (vSe s. 90). Tento
dojem jsem neméla. Koranda v listech vystupuje
velmi dlrazné, mnohdy az agresivné, a nevaha
vyuzivat argumentli ad hominem (napt. s. 95,
pozn. 409, ¢i s. 82, pozn. 362), invektiv (napft.
matlaniny blenové na s. 95, chocholuisi holeny
a dalsi na s. 96) a velmi Casto také metadiskurzu.
Zlaty dul v oblasti vyzkumu jazyka predstavuje
Korandova polemika s Hilariem Litométickym
(Koranda piSe Cesky, Hilarius odpovida latinsky,
Koranda opét cesky s tim, Ze latinu poztrdcel
na polich, Hilarius se znovu latinsky vysmiva,
Ze Koranda jeho latiné $patné porozumél atp.).
Pozornost vSak upoutaji i dalsi védomé reflexe
pouzitého ,kédu“: Koranda poukazuje na Spatné
citace z Pisma, slovickari, ,napomind protivnika,
Ze se prohtesil proti zdkoniim gramatiky, kdyz
udélal chybu v padu v latiné a ze ignoruje détské
zéklady...“ (s. 70), ¢i vytyka ,svému protivnikovi,
Ze ve svém listu neuvedl pozdraveni, nepodepsal
jej a ani nepritiskl pecet” (s. 82). To vSe je pravdé-
podobné skute¢né dusledkem toho, Ze - jak pise
Marek - argumentac¢né Koranda nemél co nové-
ho dodat, nicméné to v zadném pripadé nepu-
sobfi, jako by autor nebyl osobné zainteresovan.
Pozdné stredovéka explicitni reflexe ndbozenské-
ho diskurzu se zde podle mého nazoru projevuje
jako pozoruhodné téma, které by si zaslouzilo
samostatnou analyzu.

Posledni oddil je vénovan Korandové knihov-
né a Priloha 2 podava prehled dochovanych svaz-
ku. Jde o 71 knih, z toho 11 nové uréenych - tém
je vénovana Priloha 3, kde jsou podrobnéji popsa-
ny. Obsahova analyza Korandovy knihovny stavi
rukopisy (46) vedle inkunabuli (25) - Marek
uspésné ukazuje, ze se k nim Koranda choval
stejnym zptisobem. Protoze do ,knihovny“ Marek
zahrnuje pouze svazky oznacené Korandovym
monogramem, v jeho seznamu neni naptiklad
inkundbule Bible, kterou Koranda doprovodil
bohatymi marginaliemi (Kralovska kolegiatni
kapitula sv. Petra a Pavla na VySehradé, Ms. 7).
Vzhledem k tomu, Ze ani sviij Teologicky slovnik
si Koranda vlastnim monogramem neoznacil, se
domnivam, Ze by tato Bible a podobné svazky
v seznamu figurovat mély, byt tfeba oddéleny od
ostatnich. Kromé obsahové analyzy Marek detail-
né popisuje také Korandovy margindlie, zptisob
opatrovani textl a vytvareni knihovny jako cel-
ku - jde myslim o prvni takto podrobné zpraco-
vani vSech aspekt osobniho vztahu ke kniham
v pozdnim stfedovéku. Z Markova srovnani
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s jinymi osobnimi knihovnami vychazi ta Koran-
dova jako skute¢né jedine¢na.

Svazek je pripraven peclivé (chyb a preklepti
je zde minimum), Marek se vyhyba unahlenym
zévérim a disledné oddéluje vlastni domnénky
od zdokumentovanych skute¢nosti. Osobné bych
vsak ocenila také rejstrik rukopisti. V ramci této
inovativni studie rovnéz vychazi najevo fada kon-
krétnich informaci o riiznych osobach a udalos-
tech - materidl, jenz nepochybné dobte poslouzi
mnoha dal$im medievistim.

Na konci predloZzeného portrétu se Jindtich
Marek pripojuje k nazoru Josefa Macka, ktery
Korandu nazyva ,tichoslapkem, jenz se vzdy
radéji az dodate¢né ptipojuje k vitézam" (s. 152).
Takovy zavér neni podle mého nézoru predlo-
Zenym materidlem podpoten: Koranda zfejmé
nejen aktivné spravoval utrakvistickou konzistot
a uspésné shromazdil nebyvale rozsdhlou knihov-
nu, ale také nevybiravé a ostfe polemizoval se
svymi protivniky. Kromé toho ptedstavu ticho-
slapka narusuje naptiklad popis, jak pti jednom
konfliktu zchytiv se, jako nesmysiny béhal a kricel
(s. 32). Zopakovanim Mackova zavéru Jindrich
Marek neopodstatnéné znevazuje mnozstvi zce-
la novych informaci, vzacnych poznatkt a postte-
ht, které jeho vynikajici kniha prinasi.

LUCIE DOLEZALOVA

Antonin KALous, Late Medieval Papal
Legation. Between the Councils and
the Reformation, Viella, Roma 2017

(= Viella History, Art and Humanities
Collection 3)

255 s., ISBN 978-88-6728-942-4

Sedm let po vydani knihy Plenitudo potestatis in
partibus? PapeZsti legdti a nunciové ve stredni
Evropé na konci stredovéku (1450-1526) z pera
Antonina Kalouse (srov. SMB 3, 2011, s. 323-326)
vySel jeji prepracovany anglicky preklad. Z pub-
likace vypadla rozsahla prosopograficka a edi¢ni
priloha, ptibyly naopak nékteré nové kapitoly,
dalsi byly vyrazné rozsifeny. Autor vymezuje
chronologicky ramec podavaného vykladu obdo-
bim od poloviny 15. do po¢atku 16. stoleti, a pohy-
buje se tedy - jak napovidd podtitul - ,mezi
koncily a reformaci“. Geograficky kniha ztstava
zamétena pievazné na stiedni Evropu, chdpanou
jako Cechy, Uhry a Polsko, okrajové téZ némecké
zemé. Cilem je zjistit, jak fungoval urad legata/
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nuncia v uvedenych ¢asoprostorovych soutadni-
cich.

Autor Ctendte nejprve uvadi do pomérné
komplexni a dynamicky se vyvijejici termino-
logie papezskych reprezentantd. Ve sledované
dobé lze rozliSovat predevsim legaty de latere
(kardinélové) a nuncie cum potestate legati de
latere (ostatni prelati); prosti papezsti vyslanci se
pak oznacovali pouze jako nunciové ¢i oratores.
Z predstaveni prament vyplyva velka heuristicka
naro¢nost tématu: vedle vydanych sbirek kano-
nického prava se vétSina dokument(i nachéazi ve
vatikanském archivu, resp. v apostolské knihov-
né, nékteré depese se dochovaly v Benatkach
a dalsi relevantni pisemnosti jsou roztrouseny
vSude tam, kde legati ptsobili. Zde Kalous vyuzil
své vyjimecné znalosti uherského prostredi a zda-
tile vytézil zejména material uloZeny v Budapesti,
stranou vsak pochopitelné neztstal ani archivni
vyzkum v Cechéch a na Moravé.

Dalsi kapitola se vénuje autorité a pravomo-
cim legatli a nuncid, jez byly definovany kanonic-
kym pravem, ale také dalsimi dokumenty, které
papezsky reprezentant dostéval na cestu (lega¢ni
bula a jednotlivé fakulty). JakoZto zastupci nej-
vy$siho pontifika soustfedovali legati ve svych
rukach soudni jurisdikci nad klérem jim svérené
provincie, mohli zasahovat do obsazovani cirkev-
nich beneficii a kromé toho byli opravnéni vyda-
vat nejriiznéjsi milosti, ¢imz do jisté miry suplo-
vali papezskou penitenciarii in partibus. Zaroven
vsak fungovali také jako papezsti diplomaté
v pravém slova smyslu, takze jim byly svérovany
i ryze politické ukoly.

V naésledujicim vykladu jiz Kalous zkoumé
aspekty spojené s aktivitami legdtd a nuncit
béhem jejich misi. Na fadu prichazi liceni cere-
monialu pti odjezdu z Vé¢ného mésta a nakonec
i navratu, ale také analyza vyjime¢ného posta-
veni legat coby ,zosobnéni papeZe na cizich
dvorech. Slo predeviim o slavnostni adventus
a setkdni s mistnimi vladci, kdy musel legat
dbat na jemné nuance symbolické komunikace
v zajmu zachovani cti a prestize papezstvi na
ukor svétské moci. Pozornost je vénovana také
cesté papezskych diplomatt i jejich doprovo-
du, ktery se lisil v z&vislosti na oficidlnim titulu
v cirkevni hierarchii: zatimco legati méli k dis-
pozici sluzebnictvo ¢itajici i nékolik stovek osob
(jen kancelat mohla zaméstnavat 50 urednika
a pisaft - s. 132), nunciové se museli spokojit
s podstatné skromnéjsi druzinou. Velmi plastic-
ky se podartilo popsat finan¢ni zdzemi legéati.
V 15. stoleti néklady na legace vesmés prebirala
papezska komora, pri¢emz i zde platilo, Ze lega-
ti méli narok na o poznani vys$si mésicni taxu





