ZPRAVY A REFERATY

Déjiny tohoto exkluzivné polozeného namésti
jsou v jejim podani misty skute¢né napinavou
Cetbou. V prazském rané novovékém prostiedi
se pohybuje i ptispévek Tomase Sekyrky, jehoz
pramenem se staly obrazy malované na domovni
fasady v epoSe baroka.

Svazek uzaviraji dva prispévky, jez se vzta-
huji ke kralovskym méstiim v severozapadnich
Cechach. Eva Némeckova popsala fungovani trhi
a jejich regulaci na konci stfedovéku a poc¢atku
novovéku (nejen) na zdkladé prament vznik-
lych z ¢innosti mistnich cechovnich organizaci.
Litomé¥ric v 17. stoleti se tyka prispévek Viléma
Zabranského, ktery kombinaci vypovédi nékoli-
ka pramenti detailné rekonstruoval prostorovou
distribuci trhovych mist pted radnici. Poukazuje
pritom na $irsi politicko-hospodérské souvislosti
a identifikuje komunikacni horizonty Litomé¥ic
na jedné strané zasahujici k prazskému soumeésti
a na strané druhé zahrnujici nékolik lokalit v p¥i-
hrani¢nim Sasku.

Kniha nabizi kvalitni studie a jako celek
plsobi soudrzné. V pripadé nékolika textu se
uplatnil i dosud v Cesku mélo akcentovany pii-
stup, ktery pti pohledu na fungovani verejného
prostoru v predmoderni dobé zohledituje mimo-
radny duraz kladeny na symbolickou komunikaci.
Na zavér zbyvéa drobny povzdech, ze by si kniha
vydavand tfemi etablovanymi subjekty zaslouzila
peclivéjsi jazykovou redakei. Nabizi se také otaz-
ka, pro¢ se jeden z polskych texti dockal c¢eského
prekladu a druhy nikoli. U takto zajimavé pub-
likace bychom rovnéz mohli doufat v kvalitnéjsi
obrazové piilohy.

MICHAELA ANTONIN MALANIKOVA
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Lucemburské Praha vzdy pritahovala pozornost
nejen seriéznich badateld, ale i nejriznéjsich
okultnich vykladact historie. Anotovanou mono-
grafii Petra Stancika by bylo mozno snadno hodit
do druhého pytle hned po zjisténi, Ze jediny dis-
tribu¢ni kandl publikace je skrze e-mailovou adre-
su hejtmanstva obnoveného bratrstva. Precteni
knihy prvni dojem ¢aste¢né potvrzuje, nicméné
nelze ¥ici, Ze by $lo o publikaci zcela bezcennou.

Zakladni myslenka, jiz se snazi Stancik ve
své knize dokazat, je ve zkratce nasledujici: Nové
Mésto prazské bylo Karlem IV. zamysleno jako
zrcadlovy otisk Jeruzaléma, novoméstsky Dobyt-
¢i trh odpovidd Chramové hote jako spiritudl-
nimu centru Jeruzaléma, kaple Boziho téla pak
Salamounovu chrdmu. Tyto teze jsou dokladany
nesCetnymi analogiemi, jejichZ relevance je stejné
tézko dolozitelnd jako vyvratitelna. Autorstvi kap-
le ptisuzuje Stancik Petru Parlétfovi za prispéni
samotného Karla, ktery mél kromé autorské spo-
luprace na projekt ziskat i penize. Se skute¢nos-
ti, pro¢ chram nevystavél Karel, ale az Vaclav 1V,
se Stancik vyrovnava odkazem na starozakonni
krale Davida a Salamouna. Tak jako Bith zakazal
Davidovi stavét chrdm, nebot k tomuto dilu byl
preduréen Salamoun, nechal Karel IV. realizaci
az na svém synovi. Cisar také zalozil ezoterni
bratrstvo, jez mélo pecovat o kapli a realizovat
Karlovy tajné zaméry. Mezi ty hlavni patfil navrat
cirkve k apostolské chudobé a castéjsimu pfiji-
mani svatosti, vzhledem k aktivité Antikrista ale
musely tyto plany prozatim zlistat zndmé jen
okruhu zasvécenct.

Ponecham stranou relevanci autorova ezo-
terniho vykladu a zamérim se na pasaze, které
jsou na knize cenné. Jde predevsim o soupisové
¢asti. V prvni a nejdelsi ¢asti knihy, jez je véno-
vana samotné kapli, Stanc¢ik poprvé prinasi evi-
denci pudoryst, kterych nalezl celkem devét,
dale vyobrazeni, jichZ je dnes zndmo devatenict,
a konec¢né i osmi kresebnych rekonstrukei (dvé
z nich jsou autorovy). Ani tato heuristika nés nic-
méné nepriblizila k odpovédim na stézejni, dosud
nezodpovézené otazky: Jaky byl skute¢ny ptdo-
rys stavby - méla kaple Sest, ¢i osm ramen? A jak
vypadala Ustredni véz? Ackoli naprosta vétsina
vyobrazen{ svéd¢i pro hranolovou stavbu, Stancik
se kloni k oktogonalnimu ptidorysu véze a k osmi
ramentim stavby. Dlivodem ma byt napodoba
Salamounova chramu, oviem zde autor, podob-
né jako i na jinych mistech dokazujicich analogii
s Jeruzalémem, vede dlikaz kruhem.

Druh4 ¢ast knihy je vénovana Bratrstvu obru-
¢e a kladiva. To mél podle Stancika opét zalozit
jiz Karel IV. a bratrstvo poté jednak spravovalo
poklad shromazdény cisarem k financovani kap-
le, jednak strezilo spiritudlni plan na zbudovani
obdoby jeruzalémského chramu. Na rozdil od
prvni C¢asti autor nehledd nejriznéjsi parale-
ly, coz je tentokrat $koda, nebot analogickych
dvorskych spolec¢enstvi vznikla v Evropé celd
tada a pro jejich pochopeni neni tfeba sahat do
ezoterické oblasti. Hlavni ¢4st kapitoly spociva
v analyze zakladaci listiny kaple z roku 1382, jiZ
signovalo 40 ptislusnikti bratrstva. Stanc¢ik zde
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nejdrive podava popis jednotlivych peceti véetné
jmen na pergamenovych prouzcich, v podkapi-
tole ,Ztotoznéni“ pak ptinasi biografie jednotli-
vych signatart.. Pres zna¢né mezery v heuristice
i problematické interpretace rozkryva prosopo-
graficky exkurz socidlni sit navdzanou na kapli
Boziho téla, potazmo na dvtr Vaclava IV,, v dosud
nejvetsi Siri.

Knihu uzaviraji in extenso otisténé diplo-
matické i narativni prameny, jez se vazi ke kapli
Boziho téla a k ¢innosti bratrstva, vybérové jsou
pripojeny i ¢eské preklady (podileli se na nich
kromé autora Borek Neskudla, Jan Ctibor, Patrik
Pastrnak a Lubor Kysucan). Vybér, strukturace
i zpracovani dokumentt je ponékud arbitrarni
a kompaktnost otisténé antologie jesté snizuje
skutecnost, Ze zde Stancik otiskuje i nesouviseji-
ci dokumenty, které maji podpirat jeho ezoterni
vyklad, napt. papezskou bulu o vyhlazeni templa-
. Prinejmensim pro prvni orientaci v pramenné
matérii je ale prezentovany vybor uzite¢ny.

Petr Stancik si je védom urcité vachrlatosti
svych konstrukei, které sice skldda v prehledny
celek, ovSem primymi svédectvimi je doloZit
nedokaze. I proto ¢tenare v zavéru nabads, ,ber-
te, nebo nechte byt“. Vyuziji druhou moznost,
aniz bych ale autorovi upiral zasluhy za ohromné
mnozstvi heuristické prace, jiz budoucimu bada-
ni minimalné usnadnil vychozi pozici.

ROBERT NOVOTNY
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Problematice déjin fehole sv. Augustina vénoval
Miroslav Hutka, ptisobici na Katedte histérie Filo-
zofické fakulty Katolické univerzity v RuZombe-
roku, jiz nékolik dil¢ich studii, které nyni zaro¢il
v predloZené souborné monografii. Jejim cilem
je postihnout kli¢ové okamziky déjin klastert
augustinianskych poustevnikii na izemi dne$ni-
ho Slovenska v obdobi stfedovéku, a to ve vazbé
na celouhersky i evropsky vyvoj augustinidnského
hnuti, coz zahrnuje $ir$i mnoZinu proud fidicich
se Augustinovou teholi.
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Pro dosaZeni tohoto ambiciézniho zdméru
zvolil Miroslav Hutka pro svou knihu nasledujici
strukturu. Po relativné stru¢ném historiografic-
kém tvodu se zamétil na obecné déjiny Augus-
tinovy rehole a stfedovékych monastickych
spolecenstvi, jez se k ni hlésila jako ke svému
vzoru. Na zdkladé solidni znalosti predevSim
zahrani¢ni odborné literatury resumuje autor
rozmanity p¥ibéh dédictvi sv. Augustina v obdobi
11.-15. stoleti. Upozornuje predevsim na skutec-
nost, ze k odkazu myslenek sv. Augustina, jehoz
fehole byla znovuobnovena na sklonku 11. stole-
ti, se hlasily pocetné, avsak nesourodé komunity
poustevnického charakteru, které se rtizné pro-
linaly, spojovaly a zase $tépily. Hutka pak skicuje
vyvoj nejen toskanskych poustevniki sv. Augusti-
na, ale také poustevniku sv. Jana Dobrého, pous-
tevnikil z Brettina, poustevnik Fehole sv. Viléma
z Malavalle ¢i od nich odstépenych poustevnika
z Monte Favali.

Na roztfisténost a neuchopitelnost téchto
poustevnickych komunit bylo ze strany rim-
ské kurie nahliZeno s nedtivérou, takze cirkevni
hierarchie zacala vyvijet tlak k unifikaci téchto
heterogennich duchovnich spolecenstvi. Vyrazny
krok timto smérem ptedstavoval IV. lateransky
koncil, jenz stanovil povinnost podridit se nékte-
ré z dosud schvalenych feholi, a tak bylo ve tfi-
catych letech 13. stoleti dosaZeno prvni integrace
na bézi rehole sv. Augustina. Zajimavé je Hutko-
vo upozornéni, Ze vilemitskym komunitdm byla
naopak pro priliSnou ptisnost roku 1237 papezem
nafizena jako zavaznd Benediktova fehole podle
vzoru cistercidkd, to vSak mezi ptislusniky spo-
lecenstvi vzbudilo odpor a vilemité se nasledné
zacali Stépit. Proces atomizace vyvrcholil v pade-
satych letech 13. stoleti a uspisil tak podtizeni
vilemit Augustinové feholi roku 1266.

Hutka se nasledné soustfeduje na dalsi vyvoj
augustinianského hnuti, spocivajici v precizaci
pomérné vSeobecné a flexibilni fehole sv. Augus-
tina. Popisuje rozmach i krizi radu, stru¢né pred-
stavuje augustinianské svétce, vénuje se Zenské
vétvi fadu i postaveni jeho laickych ptislusniki
a reflektuje také vztah augustinianti ke vzdéla-
nosti a kulture. Tyto obecné pasaze, tfebaze jsou
spiSe kompilativniho charakteru, predstavuji
vhodny tvod do problematiky, nebot mnohovrs-
tevnatd geneze augustinidnského mnisstvi ovliv-
fovala déjiny ¥adu i v dalsich staletich a ¢tenar
neznaly alespoil v zdkladni roviné téchto peripetii
by postradal pottebny kontext.

Pvodnéjsi je vyklad v kapitole nésledujici, jiz
autor vénoval déjindm augustinidnského mnisstvi
ve stredovékych Uhrach. Ve 13. stoleti se objevu-
ji doklady ptisobeni vilemiti v Uhrach véetné





