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Jak se dozviddme ze stru¢né tivodni poznamky
editort, kniha sdruzuje ptispévky proslovené na
dvou tematicky blizkych kolokviich, z nichz prvni
(2014) bylo vénovano méstskym radnicim a dru-
hé (2015) naméstim a mistim trhu. Vzhledem
k uzké topografické a vyznamové vazbé radnic
na ekonomicky a socidlné nejexponovanéjsi mis-
ta méstskych aredll pusobi toto spojeni logicky
a harmonicky. Z pohledu tematického se poné-
kud vymyka pouze metodologicky inspirativni
a na minuciézni analyze pramenti vystavény pii-
spévek Martina Musilka zabyvajici se nejstarsimi
déjinami a topografii osady Opatovice na Novém
Mésté prazském. Podobné jako v pfipadé této sta-
ti i vétsina ostatnich autord a autorek prezentuje
ve sborniku pripadové, lokdlné pevné ukotvené
studie zaloZené na peclivé heuristice.

Obsah jednotlivych stati rozebrala a do kon-
textu uvedla Michaela Hrub4, jejiZ tvodni text
tak v nadsdzce feceno plni roli jakéhosi spoileru
obsahu celého sborniku a hlavnich tezi jednotli-
vych prispévkl. Nésledujici stat Katetiny JiSové
a Juraje Sedivého nabizi fundovany a uZite¢ny
prehled badani o radnicich jako mistech, kam se
koncentrovala méstska sprava, a to ve stiedoev-
ropském kontextu (kromé Polska). Je zde nazna-
¢eno také nékolik potencilné slibnych smért pro
dalsi vyzkum této problematiky. Cennou ptilohu
studie tvor{ tabulka, kde jsou zahrnuta vSechna
meésta rakouskych zemi, ¢eskych zemi a Uher,
u nichz je doloZena radnice, véetné (vice ¢i méné
presné) datace prvnich zminek o ni, a to az do
roku 1600. Ackoli tento prehled nutné neni vycer-
pavajici, umoznuje plasticky sledovat dynamiku
procesu osamostatiiovani méstské samospravy
v Sirokém geografickém horizontu. Do skupiny
spise resumujicich prispévkili vénovanych radni-
cim patfi déle stat badatelské autority na tom-
to poli, Karla Kibice, zamétrend na genezi téch-
to budov v ¢eskych zemich, specidlné pak téch,
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které vznikly z kupeckych domii. Na vyznamnou
roli radni¢nich objektd v ekonomickém Zivo-
té mést upozornuji i daldi prispévky (napt. Evy
Némeckové ¢i Waldemara Komorowského), coz
podporuje soudrznost knihy jako celku.

K tizemi Moravy se vztahuji studie Bohdana
Kanaka a Petra Zaji¢ka. Prvni jmenovany se ve
faktograficky ladéném textu zaméril na stfedo-
vékou Olomouc a na zékladé pisemnych i hmot-
nych prament popsal postupnou transformaci
sidel méstské samospravy vedouci az ke stavbé
radnice, jez méla mimochodem rovnéz vzniknout
v tésné navaznosti na kupecky dim. Analogicky
pripad unicovské radni¢ni budovy zachytil Petr
Zajicek, ktery jej pojednal v kontrastu k situaci
ve stfedovéké Litovli. Studie Vaclava Ledvinky
je vénovana genezi radni¢niho domu a ndmésti
Starého Mésta prazského. Ledvinka akcentoval
hlavni funkce, které nameésti plnilo v provozu
mésta i v déjinach celé zemé. Okrajové zmiiu-
je rovnéz roli ndmésti jako prostoru pro verejné
performance v8eho druhu, od nabozenskych
procesi pres méstské slavnosti az po exekuce.
V tomto duchu pojal svijj text rovnéz Waldemar
Komorowski, jenZ s vyuzitim mnoha nazornych
vyobrazeni popsal déjiny radnice a hlavniho
nameésti v polském Krakové. Poukdzal ptritom
mimo jiné na to, ze v Malopolsku, podobné jako
ve Velkopolsku a Slezsku bylo na rozdil od ces-
kych zemi obvyklé situovat radni¢ni budovu do
stfedu nameésti, zatimco farni kostel k namésti
priléhal v jednom z rohti. Do prostoru dne$niho
Polska zamifil ve svém ptispévku také Bogustaw
Czechowicz, ktery v duchu svych starsich tezi
o soupereni mezi Prahou a slezskou Vratislavi
(a v explicitnim protikladu k jinym badateltim)
komplikované interpretuje vyzdobu jejich radnic-
nich budov jako konkurenéni dialog.

Symbolicky vyznam radnic a ndmésti jako
mist kolektivniho sdileni a paméti je ve svazku
vyraznéji akcentovan ve dvou prispévcich. Expli-
citné k nému odkazuji Marek Dur¢ansky a Josef
Kaderabek, kteri chdpou radnice jako ohniska
lokalni moci, jez je zde ritualné vykonavana,
a tim i legitimizovana, jak ukazuji na prikladu
nékolika stfedoceskych mést v turbulentnich
casech koncel6. a prvni poloviny 17. stoleti.
Jejich pojeti, které v sobé skryva velky analytic-
ky potencidl, je v knize i v domacim badani dosti
ojedinélé. Implicitné se zminény aspekt promi-
ta také do textu Jany Doktorové, jez v rozsahlé
a informac¢né mimotradné hutné studii sleduje
Malostranské ndmésti v dlouhém horizontu let
1400 az 1750; autorka dokazala plasticky vykreslit
promény verejného prostoru, jejichz hybatelem
jsou konkrétni lidé a konkrétni zdjmové skupiny.
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Déjiny tohoto exkluzivné polozeného namésti
jsou v jejim podani misty skute¢né napinavou
Cetbou. V prazském rané novovékém prostiedi
se pohybuje i ptispévek Tomase Sekyrky, jehoz
pramenem se staly obrazy malované na domovni
fasady v epoSe baroka.

Svazek uzaviraji dva prispévky, jez se vzta-
huji ke kralovskym méstiim v severozapadnich
Cechach. Eva Némeckova popsala fungovani trhi
a jejich regulaci na konci stfedovéku a poc¢atku
novovéku (nejen) na zdkladé prament vznik-
lych z ¢innosti mistnich cechovnich organizaci.
Litomé¥ric v 17. stoleti se tyka prispévek Viléma
Zabranského, ktery kombinaci vypovédi nékoli-
ka pramenti detailné rekonstruoval prostorovou
distribuci trhovych mist pted radnici. Poukazuje
pritom na $irsi politicko-hospodérské souvislosti
a identifikuje komunikacni horizonty Litomé¥ic
na jedné strané zasahujici k prazskému soumeésti
a na strané druhé zahrnujici nékolik lokalit v p¥i-
hrani¢nim Sasku.

Kniha nabizi kvalitni studie a jako celek
plsobi soudrzné. V pripadé nékolika textu se
uplatnil i dosud v Cesku mélo akcentovany pii-
stup, ktery pti pohledu na fungovani verejného
prostoru v predmoderni dobé zohledituje mimo-
radny duraz kladeny na symbolickou komunikaci.
Na zavér zbyvéa drobny povzdech, ze by si kniha
vydavand tfemi etablovanymi subjekty zaslouzila
peclivéjsi jazykovou redakei. Nabizi se také otaz-
ka, pro¢ se jeden z polskych texti dockal c¢eského
prekladu a druhy nikoli. U takto zajimavé pub-
likace bychom rovnéz mohli doufat v kvalitnéjsi
obrazové piilohy.

MICHAELA ANTONIN MALANIKOVA
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Lucemburské Praha vzdy pritahovala pozornost
nejen seriéznich badateld, ale i nejriznéjsich
okultnich vykladact historie. Anotovanou mono-
grafii Petra Stancika by bylo mozno snadno hodit
do druhého pytle hned po zjisténi, Ze jediny dis-
tribu¢ni kandl publikace je skrze e-mailovou adre-
su hejtmanstva obnoveného bratrstva. Precteni
knihy prvni dojem ¢aste¢né potvrzuje, nicméné
nelze ¥ici, Ze by $lo o publikaci zcela bezcennou.

Zakladni myslenka, jiz se snazi Stancik ve
své knize dokazat, je ve zkratce nasledujici: Nové
Mésto prazské bylo Karlem IV. zamysleno jako
zrcadlovy otisk Jeruzaléma, novoméstsky Dobyt-
¢i trh odpovidd Chramové hote jako spiritudl-
nimu centru Jeruzaléma, kaple Boziho téla pak
Salamounovu chrdmu. Tyto teze jsou dokladany
nesCetnymi analogiemi, jejichZ relevance je stejné
tézko dolozitelnd jako vyvratitelna. Autorstvi kap-
le ptisuzuje Stancik Petru Parlétfovi za prispéni
samotného Karla, ktery mél kromé autorské spo-
luprace na projekt ziskat i penize. Se skute¢nos-
ti, pro¢ chram nevystavél Karel, ale az Vaclav 1V,
se Stancik vyrovnava odkazem na starozakonni
krale Davida a Salamouna. Tak jako Bith zakazal
Davidovi stavét chrdm, nebot k tomuto dilu byl
preduréen Salamoun, nechal Karel IV. realizaci
az na svém synovi. Cisar také zalozil ezoterni
bratrstvo, jez mélo pecovat o kapli a realizovat
Karlovy tajné zaméry. Mezi ty hlavni patfil navrat
cirkve k apostolské chudobé a castéjsimu pfiji-
mani svatosti, vzhledem k aktivité Antikrista ale
musely tyto plany prozatim zlistat zndmé jen
okruhu zasvécenct.

Ponecham stranou relevanci autorova ezo-
terniho vykladu a zamérim se na pasaze, které
jsou na knize cenné. Jde predevsim o soupisové
¢asti. V prvni a nejdelsi ¢asti knihy, jez je véno-
vana samotné kapli, Stanc¢ik poprvé prinasi evi-
denci pudoryst, kterych nalezl celkem devét,
dale vyobrazeni, jichZ je dnes zndmo devatenict,
a konec¢né i osmi kresebnych rekonstrukei (dvé
z nich jsou autorovy). Ani tato heuristika nés nic-
méné nepriblizila k odpovédim na stézejni, dosud
nezodpovézené otazky: Jaky byl skute¢ny ptdo-
rys stavby - méla kaple Sest, ¢i osm ramen? A jak
vypadala Ustredni véz? Ackoli naprosta vétsina
vyobrazen{ svéd¢i pro hranolovou stavbu, Stancik
se kloni k oktogonalnimu ptidorysu véze a k osmi
ramentim stavby. Dlivodem ma byt napodoba
Salamounova chramu, oviem zde autor, podob-
né jako i na jinych mistech dokazujicich analogii
s Jeruzalémem, vede dlikaz kruhem.

Druh4 ¢ast knihy je vénovana Bratrstvu obru-
¢e a kladiva. To mél podle Stancika opét zalozit
jiz Karel IV. a bratrstvo poté jednak spravovalo
poklad shromazdény cisarem k financovani kap-
le, jednak strezilo spiritudlni plan na zbudovani
obdoby jeruzalémského chramu. Na rozdil od
prvni C¢asti autor nehledd nejriznéjsi parale-
ly, coz je tentokrat $koda, nebot analogickych
dvorskych spolec¢enstvi vznikla v Evropé celd
tada a pro jejich pochopeni neni tfeba sahat do
ezoterické oblasti. Hlavni ¢4st kapitoly spociva
v analyze zakladaci listiny kaple z roku 1382, jiZ
signovalo 40 ptislusnikti bratrstva. Stanc¢ik zde
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