u filigranti a popisu vazeb, nové vclenénych do
databaze Einbanddatenbank. Vedle klasického
uvedeni poctu stran, ilustraci a vyzdoby si v§ima
zvoleného tiskového pisma a zasazuje celkovou
podobu tisku do problematiky ranych tiskar-
skych dilen. Analyticky popis obsahu, jak jej zna-
me z GW, je plnohodnotnym pendantem k popi-
su vnéjsi slozky. V této ¢asti projevuje autor svoji
jedine¢nou erudici, zejména p¥i identifikaci stra-
hovskych inkundbulovych unikatt. Jednotlivé
poznamky o proveniencich zpracovavaji kratkou
formou problematiku slozitych vlastnickych vzta-
hii a druhého (¢i dokonce tretiho) Zivota konkrét-
niho svazku.

Citovana literatura nema jen odkazovaci cha-
rakter, ale sama v sobé shrnuje to posledni z nej-
mladsiho inkunabulového badani. Ceské zajemce
o tuto problematiku navic odkazuje na zahranic-
ni produkci, kterd je diky zna¢nym specifikdm
oboru mélo znama. Rychlou orientaci umoziuji
rozsdhlé rejstiiky (bibliograficky, chronologic-
ky, tiskari a nakladateldi, literarnich pravodct,
nazvoslovi, knihvazacd, vécny, jazykovy, proveni-
encni aj.).

Dosud jsem vyjmenovavala znaky kvalitniho,
le¢ na prvni pohled méné zajimavého katalogu.
To, co ¢ini toto dilo monumentilnim a velkole-
pym, je jeho celkové provedeni. Tisk na kiidovém
papiru je taktka bezchybny, podtrzeny kvalitni
praci tiskare i grafika. A pak to jsou hlavné barev-
né fotografie mnohych origindld, jez tvofi témér
jednu tfetinu knihy. Ctena¥r ziskd pocit, Ze se
svazku mtize sim dotknout.

Katalog prvotiskti Strahovské knihovny je ve
svém oboru jedine¢nou publikaci, kterd nejenze
plnohodnotné zpristupiiuje bohaté fondy Stra-
hovského klastera, ale také mapuje posledni roky
inkunabulistiky u nas i v zahranic¢i. Nezbyva nez
si prat, aby do budoucna byly rovnéz ve statnich
institucich vytvoreny podminky, jez by umoznily
vznik takto vyjimeénych dél.

RENATA MODRAKOVA
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SOCIALNI A HOSPODARSKE DEJINY

Tomas SOMER, Vira, zboZnost, mecendt.
Pdni z Ronova a Pribyslavi a cirkev

ve stredovéku, Univerzita Palackého,
Olomouc 2018 (= Historie 12)

213 s., ISBN 978-80-88278-13-9

Toma$ Somey, jenz se systematicky vénuje regio-
nalnim déjindm vychodnich Cech, navazuje
v recenzované knize na prace vénované Smilovi
z Lichtenburka a klasteru ve Vilémové. Publikace
zéroven predstavuje detailnéjsi pripravnou studii
k chystané monografii o panech z Ronova a Pri-
byslavi, ktefi pochazi od Smilova bratra Cetika.
Hlavnim tématem je vztah rodu ke kladstertim
a patronatnim kostellim, nejde vsak jen o rozbor
zboznych nadani, nybrz i o zplisob uplatiiovani
tzv. cirkevni politiky na stredné velkém panstvi
vyssi Slechty. Horni hranici ¢asového vymezeni
tvoii husitské vélky, béhem nichz rod ztratil vét-
$inu drzav.

Uvodni kapitola se zabyv4 cisterciackymi klas-
tery ve Zdaru nad Sézavou a v Pohledu. V jejich
zaloZeni se sice pani z Ronova jesté pfimo nean-
gazovali, nicméné se postupné pripojili k jejich
hlavnim donatoriim. Kompaktni rodova doména
kolem Pribyslavi a hradu Ronova byla navic ptimo
vklinéna mezi pozemkové drzavy obou klastert:
na zapadé sousedila se statky cisterciacek v Pohle-
du a na vychodé s cistercidky ve Zdaru. Tento Klas-
ter se stal hlavni rodovou nekropoli predevsim
muzskych ¢lentt rodu, zatimco Zensky klaster
v Pohledu slouzil jako posledni misto odpocinku
zenskych prisludnic, jimz nabizel Gtocisté i v rliz-
nych etapéch Zivota. Uzky vztah panti z Ronova
k Pohledu doklada Somer také skutec¢nosti, ze
byl klaster vyuzivan jako bezpecné misto pro
uchovani rodového archivu. Pfevaha muzskych
rodinnych pohibti ve Zdaru je odvozena kromé
pisemnych pramenti také z antropologického
prazkumu deponie kosternich ostatk, které se
nasly pod prahem severni zavérové kaple klaster-
niho kostela. Autor je pripisuje Lichtenburkiim
a jejich blizkym ptibuznym, panim z Ronova
a Pribyslavi.

Podle Somera neziskala hlavni rodové vétev
pred husitskymi vilkami zakladatelskd prava
k pohledskému klasteru, prestoze méla spolu
s Lichtenburky zasadni podil na jeho obvénéni.
Nezduraznuje vsak skutec¢nost, Ze diky témto
dartim drzZeli Ronovci spolu s Lichtenburky opravu
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nad velkou ¢asti klasternich statkti. Toto zvykové
pravo musel zohlednit Karel IV. v piipadé Zd4-
ru na listiné z roku 1353, kde jsou mezi ochranci
klastera vedle Lichtenburki a dal$ich rodti zmi-
novani rovnéz pani z Ronova z hlavni ronovsko-
-letovické i z osovské vétve.

Druhd kapitola se vénuje patronatnim kos-
teliim. Hlavni rodova linie kontrolovala ve druhé
poloviné 14. stoleti v Cechach celkem pét farnich
kostelli a kapli na hradé Ronové, na Moravé pak
dalsi ¢tyri kostely. Po strance hmotného zao-
patfeni a personalniho obsazeni srovnava autor
tyto pocty za prvé s patronatnimi kostely pant
z Rychnova (nad Knéznou), kteti drzeli v podhti-
i Orlickych hor malou kompaktni doménu se
¢tyrmi kostely (a k jednomu dal$imu méli spolu-
patronat), za druhé s kostely vilémovského kl4s-
tera, jenZ na svém uzemi v Cechéach spravoval
v predhusitském obdobi trinact farnich kostelli
a na Moravé dalSich pét. Vzhledem k absenci
informaci, které pro druhou polovinu 14. a zaca-
tek 15. stoleti Cerpa predevsim z konfirmacnich
a erek¢nich knih, ponechéva autor kostely ved-
lejsich vétvi panti z Ronova na Moravé stranou
(jde zejména o pany z Osova, ti vSak drzeli na
svém panstvi patronaty pouze dvou ze ctyt
kostel().

Text bohaté doprovazeny grafy i tabulkami
se pokousi srovnavat prijmy kostelti podle dvace-
tinasobku odvodu papezského desatku z farniho
beneficia. Jde samozrejmé o komparaci jen veli-
ce hrubou, nebot dostate¢né neodrazi lidnatost
a bohatstvi farnosti. Autor upozoriiuje, Ze v pii-
jmech hralo zna¢nou tlohu stari lokalit, zejména
s ohledem na postup kolonizace a nadmorskou
vy$ku. Neptekvapi, Ze nejvynosnéjsi farni benefi-
cia se nachazela u kostelli vilémovského klastera.
Stejné vyznamneé se vsak ve struktute farnich p¥i-
jmu odrazel vztah mezi dobou zalozeni kostela
a typem farnosti. Analyze farni sité ale Somer
nevénuje bliz8i pozornost. Dokonce chybi i mapa,
kterd by umoznila ¢tendfi prostorovou orientaci.
Pritom na zvolenych tzemich Ize odlisné etapy
osidlovaciho procesu a s nim spojené vystavby
farni sité demonstrovat velmi dobte. Naopak
z hlediska statistického srovnani se pocty kostelli
nezdaji zcela dostacujici pro celkové i vzdjemné
srovnani, navic mnoho udaji o dobé nastupu
i odchodu knézi z farnich uradt zcela chybi. Na
panstvi Ronov-Pribyslav mame jen patnact (1)
kompletnich dat, coz predstavuje asi tfetinu
pripadu. I pres tyto limity se podatilo naptiklad
pomérné Uspésné zachytit vykyvy v poctu pre-
zentaci v morovych letech.

Autora nejvice zajimaji disproporce v kari-
érach klerikli mezi jednotlivymi doménami

a odlisné strategie pri obsazovani beneficii
patrony. Na statcich pdnd z Ronova a Letovic
doklada existenci tzv. kariérniho kléru. Timto
pojmem oznacuje knéze, ,u kterych lze dolozit
pohyb mezi dvéma ¢i vice beneficii stejného pat-
ronatniho péna“. V konfirmac¢nich knihach sku-
te¢né zaznamenavame castéjsi prevody beneficii
mezi ¢eskymi i vzdalenéjsimi moravskymi statky
pand z Ronova, coz dokladd i zavére¢na ptiloha
sumarizujici vSechny prezentace, smény i zmin-
ky o knézich na jejich panstvi. Nicméné jde cel-
kem jen o deset osob, coz predstavuje 21 % ze
zachyceného poctu knézi. Pokud vSak zvazime
i druhou ¢ast definice, jeZ je podminéna dlou-
hodobou sluzbou spojenou s jednim rodem ¢i
osobou patrona, vyniknou zde dlouholeté kariéry
farard na chudych rychnovskych farach. V pru-
méru zde byla zachycena doba setrvani v uradu
priblizné jedenact let, coz je vice nez celkova
primérna doba stravena v utadech i u kariér-
nich knézi pand z Ronova (osm a pul roku). Jak
uz bylo feceno, vzorky jsou velice malé a casto
miuize statisticky pramér vychylit nezohlednéni
jediného udaje. Mezi kariérni klérus nebyli zapo-
¢itani naptiklad farari Konrad Hanustv z Rych-
nova a Kz z Ptibyslavi, ktefi pritom stravili ve
své funkci nepretrzité pres 30 let.

Jina byla situace patronatnich kostelti vilé-
movského klastera, jez byly ve sledované dobé
obsazovany asi z poloviny diky papezskym provi-
zim a slouzily jako sinekury. Tykalo se to zejmé-
na bohatsich farnich obrod¢i, na kterd benediktini
ztratili vliv a o jejichZ inkorporaci proto usilovali.
Primeérna hodnota setrvani v uradu byla na klas-
ternim panstvi nejnizsi, necelych Sest a ptl roku.

Posledni kapitola se vénuje motivacim pat-
ront a jejich zboznym odkaztim. Autor sleduje
zejména ruzné projevy zboznosti, které mély
vedle spasy dusi zemrelych nebo fundatort také
funkci komemorativni a rodové prezentace.
Zbozné odkazy byly ¢asto spojeny s vyznamnymi
zivotnimi milniky, predevsim s predtuchou blizké
smrti, ale i s reakci na stavajici udalosti (morova
epidemie roku 1381). Ohniskem rodové paméti
a reprezentace byl vedle obou klastert také far-
ni Kostel v sidelni Pribyslavi. Autor si podrobné
vs§ima listiny pro farare v Pribyslavi z roku 1366,
kde je detailné popsan pribéh slavnostnich msi
a taxativné jsou vyjmenovany bohosluzebné
povinnosti spojené s odkazem Zderika z Ronova.
Vedle nich jsou tu ale také zajimavé zakladatel-
ské vyminky. Symbolické uzndni a ucténi patrona
faratem jako vrchniho pédna se realizovalo pro-
stfednictvim symbolickych dart o ¢tyrech hlav-
nich cirkevnich svétcich. PoZadavek na vypraveni
jednoho az dvou koni v ptipadé valky byl vécnym
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bremenem vyplyvajicim z pozemkové drzby, jak
autor spravné konstatuje. Presto se nakonec pfi-
klani k vykladu, Ze $lo o koné k doprovodu patro-
na do kostela (s. 135).

Stejné bremeno (vypravit koné do valky) si
vyhradil spolu s vrchnim panstvim nad odva-
dénim zemské berné a hrdelnimi zloc¢iny na
vsi Cachotin také jeho bratr Cenék z Ronova,
kdyz v roce 1381 nadal ptijmy z této vsi kaplanstvi
na hradé Ronové. Posledné jmenované vyminky
se jako soucést opravy cirkevniho zbozi objevuji
v souvislosti témér se vSemi zndmymi dary kos-
tellim pod patrondtem pant z Ronova. V zazna-
menanych ptipadech ptrechazi na pany z Ronova
oprava i nad statky darovanymi jinymi osobami
(Jiti z Horek, farat Jan z Pravnova). Témto skutec-
nostem a obecné zakladatelskym praviim se viak
autor vénuje pomérné malo.

Na konci zavérecné kapitoly pripojuje autor
exkurz o sporu krdle Véclava IV. s Ronovci
(s. 142-143), ktefi méli byt exponenty panské jed-
noty. Krél si pry dovolil uzurpovat patronat kos-
tela v Pravnové a nadat tamni kaplanstvi tfemi
kopami stélého platu. Celd konstrukce vychazi
z listiny inserované v erekcnich knihach v roce
1403. V té vsak stoji pouze informace, ze Vac-
lav IV. dovolil v roce 1400 farati Janovi zakoupit
dalsi tfi kopy stalého platu na svobodném zbo-
zi (vedle jiz dtive sedmi zakoupenych, jez navic
mohl z kralovy milosti rovnéz prevadét na jiné
svobodné statky). Diivodem je, Ze darovani platu
na zbozné nadani zménilo jeho pravni postaveni
(jde o pravidlo tzv. mrtvé ruky). Na takové zbozi
si kral nemohl klast narok ani v pripadé odamrti.
Do tohoto kontextu lze tedy zasadit i ustanoveni
téhoz farare Jana na listiné o t¥i roky starsi. Véény
plat t¥i kop, ktery koupil od rytite Jeska ve vsi
Hluboky, mél byt zapsan do desk Jostu z Ronova
a jeho bratriim i jejich dédictim, aby byli poklada-
ni za obrance a spravce tohoto zbozi proti jakym-
koli lidem a predevsim proti krdli ceskému.

Rodové hrobky v Pohledu a ve Zd4ru zmifio-
vané v popisech zadusnich obradti se nedochova-
ly, stejné tak nezname stfedovékou podobu kos-
tela v Pribyslavi. I tak je ovSem svédectvi cirkevni
architektury ilustrujici dobovy kontext druhé
poloviny 14. stoleti pomérné bohaté. Dosud se
dochovaly ve hmoté¢ nejen stfedovéké vesnické
kostely v Losenici, Schénfeldu (Zizkovo Pole)
a v Borovanech, ale zejména kostel sv. Prokopa
v Letovicich, ktery autor zcela pomiji. P¥itom se
svym vyznamem Kostelu v Pribyslavi prinejmen-
$im vyrovnal. Jde dnes asi o nejvyznamnéjsi hmot-
né svédectvi o ambicich rodu. Trojlodni kostel byl
vystavén v posledni ¢tvrting 14. stoleti za Ceiika
z Ronova a jeho synti, ronovsky erb zktiZenych
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ostrvi se zachoval na svorniku klenby v sakristii,
na klenbé zavéru i lodi kaple Panny Marie a rov-
néz na konzolach podpirajicich slepé arkady sedi-
k jizn{ lodi a zaklenutd sitovou klenbou mohla
byt zamyslena i jako rodové pohrebisté.

Srovnani tf{ rozdilnych panstvi je jisté zaji-
mavym pocinem, je ale zapotfebi lépe definovat
otazky, na nézZ muze takto maly vzorek - zejmé-
na z hlediska statistiky - odpovédét. Zaméreni
badani na kostelni sit v rdmci jednoho panstvi
je vsak zdasluzny projekt, protoZe vétSina dosa-
vadnich studii se vénovala pouze jednotlivym
dékandtim.

ROBERT GAJA

Dana DVORACKOVA-MALA - Jan
ZELENKA a kol., Zeny a déti ve dvorské
spolecnosti, Historicky tstav AV CR,
Praha 2015 (= Prace Historického
Ustavu AV CR, Monographia A 52)

198 s., ISBN 978-80-7286-236-8

V ramci dlouholetého vyzkumu kralovskych
a slechtickych stredovékych dvord v zemich
Koruny ceské se Dana Dvotackova-Mala a Jan
Zelenka zaslouzili o vznik publikace, jez navazu-
je na predchozi sborniky a soucasné ma ambici
klast otdzky z ponékud jiné perspektivy. Starsi
soubory studif, jakkoli zcela neopomijely proble-
matiku Zen, pracovaly s pomérné presné vymeze-
nym institucionalnim rdmcem dvora. V této pub-
likaci se vSak paleta témat rozevird do vétsi site,
nebot ,dvorska spole¢nost” predstavuje volnéjsi,
spiSe kulturné vymezeny koncept.

Kniha se prezentuje jako nadneseni tématu,
které bylo dosud v doméci historiografii prehli-
Zeno. Nepochybné to plati pro vyzkum détstvi ve
stredovéku, jemuz se v minulosti vénovalo pouze
nékolik izolovanych studii, jak ostatné konstatu-
je Dana Dvorackova-Mala v tvodni studii. Letmy
pohled do zahrani¢i pritom ukazuje, Ze se jednd
o etablovany proud medievistiky, ktery urazil jiz
notny kus cesty od sociokulturné pojatych ,déjin
mentalit” a prvniho, zdsadniho impulzu Philippa
Arieése na prahu Sedesatych let 20. stoleti ptes
demografické a socidlné vedené vyzkumy, stu-
die spjaté s badanim na poli stfedovéké religio-
zity, v niz hralo Gstredni roli détstvi JeziSe Krista
i svatych, azZ po genderové definovany ptistup,
ktery zohledniuje naptiklad vztahy mezi détmi





