ZPRAVY A REFERATY

minéni, Ze Kristus a apostolové neméli zadny
majetek. Druhé obvinéni bylo neméné zavazné,
nebot radikalni spiritudlové vnimali cirkev jako
congregatio fidelium a neuznavali institucionalni
cirkev v Cele s papezem. Vedle ¢lankt konfesni
povahy obsahovala kniZka martyrologium se jmé-
ny 113 frantiskanskych spiritudld, kteti v letech
1318-1352 skon¢ili smrti v plamenech. Jelikoz
Alexander Patschovsky pted lety postoupil pte-
pis jednoho z rukopisti Louise A. Burnham, ktera
tuto brizantni latku prosopograficky zpracovala,
nemusel jiZ tomuto svrchované pozoruhodnému
martyrologiu vénovat vétsi pozornost.

FrantiSek de Archata se sice nechal premlu-
vit k fiktivnimu odvoldni, pak ale v3e vzal zpét
s odivodnénim, ze vynucenim ztratilo platnost.
Trebaze tato ndmitka neméla v inkvizi¢ni praxi
relevanci, papez Inocenc VI. predvolal oba pro-
vinilce do Avignonu. Nova etapa pro né zacala
slibné. Na Velikono¢ni pondéli 14. dubna 1354
jim bylo poskytnuto ,osvézeni“ v podobé jidla
a koupele, patrné vsak jen proto, jak se domni-
vam, aby v luxusnim paldci nezapachali. Dru-
hé faze procesu se omezila na zaprotokolovani
carcassonneskych vyslechi. JelikoZ se ani jeden
z obou podezielych nechtél vzdat inkriminova-
nych vérou¢nych ¢lankd, vyrkli si nad sebou smr-
telny ortel a byli predani svétské moci. Hranice
pod nimi vzplana 3. ¢ervna 1354.

O vyznamu avignonského procesu svéddi, Ze
se jeho akta dochovala v sedmi rukopisech. Jeden
z nich, kodex prazské Néarodni knihovny IV B 15,
puvodné nalezel knihovné koleje Naroda ceského.
Jak je pro prace Alexandra Patschovského ptiznac-
né, i tato studie s ptripojenou edici vynikd minu-
ciéznim zpracovanim latky v duchu vzorovych
zasad MGH, které dovedl do vrcholné podoby.
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Kniha o staroceskych rukopisech korunovaéni-
ho radu ceskych kralt je prepracovanou verzi
autorovy disertace, obhéjené roku 1997 ve Vidni.
Vedle priblizeni nejstarsich dochovanych ruko-
pist a jejich celkového jazykového zhodnoceni
v ni Ludwig Stuchlik p¥ipravil i kritickou edici

textu. Delsi ¢asovy odstup mezi vznikem diser-
tacni prace a jejim kniznim vydanim si vyzadal
podstatné Gpravy. Autor musel zejména zohled-
nit skutec¢nost, ze v roce 1999 byl v Cechach nale-
zen a odborné zhodnocen rukopis nezvéstny po
celou druhou polovinu 20. stoleti, ktery obsahuje
variantni text E staroc¢eského prekladu koruno-
vacniho fadu.

V tvodu Stuchlik ptiblizuje rukopisné docho-
véni a zakladni staroceské i latinské prameny, ze
starsich katalogt pak prejima kodikologicky popis
(kap. 1 a 2). Za kapitolou vénovanou vybranym
publikacim, jez se vztahuji ke staroc¢eskému koru-
nova¢nimu radu (3), nésleduje stézejni ¢ast knihy,
vlastni edice staroceského prekladu korunovac-
niho fadu (4.1 na zakladé nejstarsiho rukopisu
A s rlizno¢tenim z rukopisti B, C a D; dodate¢né
byl zohlednén i znovu nalezeny rukopis E.

V jazykovédné analyze prament je patrné
autorovo Usili shromazdéné udaje kvantifikovat,
naptiklad vy¢isleni urcitych jevi v fadu jednotek
ale nema bez predeslého dostate¢ného kvalita-
tivniho zhodnoceni pfili§ velkou vypovidaci hod-
notu. Izolované konfrontace konkrétnich mist se
znénim starsich edic pak spiSe nez dokumentaci
,odchylek“ a ,chyb“ ptinaseji upozornéni na roz-
dilny edi¢ni ptistup a zasady.

Kapitola 4.3 zprostredkovava novocesky pre-
klad editovaného textu Karla Doskocila, vydany
roku 1941, nésleduje prevod do moderni némci-
ny (4.4). Abecedné usporadany glosar v kapito-
le 5 je sestaven na zakladé rukopisu A. Pravidla
pro stanoveni podoby heslového slova v zahlavi
glosatr neuvadi a transkripce slov, prislusnost
lexikalnich jednotek ke staroceské nebo latin-
ské slovni zdsobé aj. jsou mnohdy reseny nejed-
notné az nenalezité (soucasné plna hesla ,$¢és-
tie“ a ,S$tésti; podoby ,kollekta“, ,complenda®;
,smétati“). Nékterd hesla by se v glosati neméla
objevit viibec (neutr. ,chudo” stanovené na zakla-
dé dokladu Hospodin chuda cint; gen. sg. ,dei”).
Rukopis E se (jak autor sdm predesild) do glosare
nijak nepromitl.

Teprve po glosati nasleduje jazykova charak-
teristika editovaného textu (kap. 6), ktera se vyja-
druje ke grafice rukopist, hlaskoslovi, tvaroslovi,
slovni zasobé a syntaxi (zejména slovoslednym
obméndm a vynechdvkdm v rukopisech). V této
kapitole jsou srovnavaci tabulky zcela namisté,
popis rukopisu E nicméné neni implementovan
do ptivodniho textu. V zavéru autor navrhuje fili-
acni schéma.

Knihu uzaviraji riznorodé zavérec¢né prilohy.
Prvni zahrnuje ukazku transliterace nejstarsiho
rukopisu a ukazku porovnani texti A, D, textu
z Kodexu talmberského (oznacovaného autorem
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siglou H) a novoceského piekladu, v niz jsou tato
Ctyti znéni uvadéna pod sebou v ¢tyrradkovych
blocich. Druhou je kompilaéni prehled o vyvoji
korunovacnich tadu, jenz ale prakticky nereflek-
tuje odborné prace na toto téma z poslednich
patndcti let. Treti prilohu predstavuje vyobrazeni
incipitli, dalsi trojice je pak vénovana bibliogra-
fickému soupisu, vécnému a osobnimu rejstri-
ku a kone¢né synopsi prace v némcinég, cestiné
a anglictiné.
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Autorsky tym vedeny archeologem Tomasem Kili-
rem obratil pozornost na jeden z nejbohatsich
sttedovékych méstskych archivnich fondd, které
se na tizemi Ceské republiky nachazeji. A¢koli
jsou chebské prameny predevsim pro 15. stoleti
v mnoha ohledech jedine¢né, mame z nich v kri-
tickych edicich k dispozici pouhé torzo. A pri-
znacné rovnéz je, Ze posledni edice byly vydany
pred druhou svétovou valkou. Pro celé Chebsko
jsou v témér kontinudlnich radach dochovany
desitky pramenti berni a tc¢etni povahy a jejich
celkové vydani by bylo kvuli jejich mnozstvi fak-
ticky nemozné, a v podstaté i samoucelné, proto-
Ze k podobnym pramentim dnes historici bohuzel
sahaji jen vyjimeéné. Plati to i pro Cheb a Chebsko,
jemuz v poslednich desetiletich vénoval pozor-
nost pouze FrantiSek Kubd, jehoz zajem se ale
sousttedil spiSe na chebskou ministerialitu nez
na mésto samotné. Z hlediska zpracovani dodnes
zlistava jedinou svétlou vyjimkou nepublikovana
disertace Wilhelma Heisingera Die Egerer Kloster-
steuerbuecher als Quellen fuer die Bevoelkerungs-
und Wirtschaftsgeschichte des Egerlandes im spae-
ten Mittelalter z roku 1938.

Editofi tedy stali pred nesnadnym rozhodnu-
tim, které z dochovanych pramenti zvolit. Patr-
né z diivodu Klirova zdjmu o méstské venkovské
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zdzemi padla volba na dvé knihy zemské berné
z let 1438 a 1456, jeZ se svym charakterem dosti
vyznamné lis{ od ostatnich chebskych rejstrikt
zemské berné. Na rozdil od vétsiny z nich totiz
tyto dvé vybrané knihy zemské berné obsa-
huji tdaje nejen o vysi vybrané ¢astky, ale také
o zdanovaném majetku nemovitém i movitém
v podobé skotu a koni. Z tohoto diivodu mtizeme
litovat, ze autorsky kolektiv neptikrocil rovnéz
k edici dvou dal$ich knih zemské berné z let 1424
a 1469, jez se opét co do uvedenych informaci
vymykaji obvyklému standardu chebskych zem-
skych berni, a predev$im kniha z roku 1469 uvadi
i udaje o dalsich davkach placenych venkovsky-
mi poddanymi, véetné zdznamu o tom, kdo byl
jejich vrchnosti, resp. komu platili své poddanské
uroky a davky. Edice by tim sice narostla o vice
nez polovinu, avsak informacné by se stala jesté
cennéjsi a badatelsky vyuzitelnéjsi.

Edici dvou knih zemské berné predchazeji
podrobné tvody, v nichz se Tomas Klir vénu-
je jak $ir$im historickym souvislostem, tak
chebské méstské spravé. Hojné pti tom mohl
vyuzit dodnes platné spravnéhistoricky pojaté
studie Heinricha Gradla, Karla Siegla a Heri-
berta Sturma. Zavéry starsich studii presahuje
Klirtv pokus o zaclenéni Chebu do okruhu ¥is-
skych méstskych statt. Od jinych méstskych
stath, které dnes mame analyticky prozkoumaé-
ny, se ale Cheb lisil tim, Ze mésto jako takové
témér uplné postradalo majetek v podobé ves-
nic, jejichZ obyvatelé by vykazovali viceméné
méstansky charakter (platili méstskou berni,
podileli se na méstské hotovosti apod., jak to
zndme z jinych ceskych mést 14. a 15. sto-
let]). Vétsina vesnic, v nichz Cheb vybiral zem-
skou berni, kterou mél od roku 1403 trvale
proptij¢enou od kréle Véclava IV, totiz byla ven-
kovskymi statky chebskych méstanti. Tato sku-
te¢nost do jisté miry komplikuje odpovéd na
otézku, jiz se tvodni kapitoly dostate¢né nevé-
nuji, totiz kdo byl v danych vesnicich, majetkové
povétsinou velmi roztristénych, skute¢nou vrch-
nosti. Nejen tim, kdo zde vybiral poddanské ber-
né a nejruznéjsi davky, ale kdo vykonaval veskera
vrchnostenska prava, predevsim soudni povahy.
Je totiz dosti nepravdépodobné, ze to byli jed-
notlivi méstané.

Nejcennéjsi pasaze tvodnich kapitol predsta-
vuji obsahové rozbory obou knih zemskych berni
z let 1438 a 1456. Dliraz je po pravu poloZen na
rozdily v konstruovani obou knih, pri¢emz akcen-
tovana jsou i specifika, kterd hréla roli pti vzniku
dvou dalsich, z vypovidaciho hlediska obdobné
cennych knih zemské berné z let 1424 a 1469.
Tomas$ Klir si je védom skutec¢nosti, ze kazda





