1ze prokazat jejich pritomnost v ¢eskych zemich
od roku 1000. Autor si je tohoto problému dobte
védom, a tak, doufejme, Ize jeho knihu chapat jako
sice obsahlou, ale zatim prvni fazi velkého vyzkum-
ného projektu, jemuz by sluSela i online verze.

Druhym cilem knihy je komplexni reSeni
problému nejstarsich center pisemné kultury
v Ceskych zemich. Ac¢koli zejména v historickych
textech se s terminem ,skriptorium“ setkdvame
celkem casto, az do zverejnéni této monogra-
fie byla pro obdobi pred rokem 1200 existence
skriptoria, tedy skupiny lidi, jez pti urcité insti-
tuci systematicky a kontinualné opisuje rukopi-
sy, prokazana pouze na Strahové (diky Jifimu
Prazakovi). Po fazi dekonstrukce, kdy historici
uméni a paleografové zredukovali nase pred-
stavy o pisemné kultute v ¢eskych zemich pred
rokem 1200 a zcela zavrhli schopnost domaci-
ho prostredi produkovat vypravnéjsi rukopisy
typu Vysehradského kodexu, je sympaticka snaha
navratit se zpét k méné honosnym kusiim a na
jejich zakladé se pokusit rekonstruovat vzajemné
vztahy mezi jejich pisati a glosatory a pripadné
odhalit stabilnéjsi struktury. Pravé s jejich pomo-
ci se Havel snazi po cennych dil¢ich analyzach
Miroslava Flodra, Jana Bistfického nebo Jitiho
Prazéka rekonstruovat ¢innost nejstarsich doma-
cich skriptorii, a to primarné na zakladé kodiko-
logické a paleografické argumentace. Diky Havlo-
vi existuje nyni dost presvédéivych argumentti ve
prospéch hypotézy o relativné ¢asném ustaveni
skriptoria také v brevnovském klastete (tficata
1éta 11. stoleti, tj. zhruba dvé generace po zalo-
zeni klastera; s. 381-430). Dale autor prokazal
zformovani skriptoria v benediktinském klastere
Hradisko u Olomouce, jehoZ ¢innost byla rovnéz
spojena s aktivitou Jindticha Zdika (s. 431-459).
Na zakladé paleografickych argumentti autor také
roz§itil spektrum instituci, kam se benediktini
z Hradiska uchylili po svém nahrazeni premon-
straty, o klaster v Kladrubech. Poc¢atky ,aktivni“
knizn{ kultury v ¢eskych zemich jsou jesté star-
3 - rukopisy Osterreichische Nationalbibliothek
¢. 1322 a Heiligenkreuz ¢. 217 sice nevznikly na
Ceském tzemi, avsak podaftilo se jasné dolozit,
Ze byly pouzivany pti prazském biskupstvi jiz
okolo roku 1000, byt jesté neni mozno mluvit
o skriptoriu.

Argumentace Dalibora Havla je vzdy pod-
potena ptilozenymi fotografiemi, které Ctenari
umoznuji prezkoumat nastinéné teze. V zajmu
lepsi orientace je text doplnén radou tabulek
a grafQ, jez ilustruji vysledky analyzy. Vyznam-
nym prispévkem ke kulturni historii stfedni
Evropy ve stredovéku je jak katalog rukopis-
nych fragmentd, tak i presvédciva rekonstrukce
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nejstarsich skriptorii v ¢eskych zemich. Kniha je
tudiz nesmirné cennym ptispévkem k déjinam
stredovéké kultury v Ceskych zemich a ptina-
$i mnohd nova teseni i presvédcivé diakazy pro
teze mnohdy jen volné nadhozené starsim bada-
nim. Nezbyva nez doufat, Ze dalsi analyzy budou
nasledovat.

DAvVID KALHOUS

Ein kurialer Ketzerprozefs in
Avignon (1354). Die Verurteilung der
Franziskanerspiritualen Giovanni di
Castiglione und Francesco d’Arquata,
ed. Alexander PATSCHOVSKY,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2018 (= Monumenta Germaniae
Historica - Studien und Texte 64)

xvIil + 136 s., ISBN 978-3-447-10968-0

Po dvou desetiletich, jez vénoval kritickym edi-
cim stéZejnich dél Jachyma z Fiore, se Alexander
Patschovsky vratil k inkvizi¢énim protokolim.
Skute¢né vratil, nebot akta avignonského proce-
su se dvéma italskymi frantiSkanskymi spiritudly
zamyslel vydat jiz na poc¢atku své védecké drahy.
Pro procesy v kauzéch haereticae pravitatis vyu-
zivali papezové od roku 1252 instituce delegova-
nych vySetrujicich soudcti s plnymi pravomoce-
mi. Ti dokonce mohli piisobit i v rdmci papezova
sidla, ne-li pfimo na jeho dvote. Tak tomu bylo
is procesem vedenym kardindlem Vilémem Cour-
tem proti svétskému knézi Janovi di Castiglione
a laickému bratru Franti$kovi de Archata, ktery
zapocal 2. kvétna 1354 primo v kardinédlové avi-
gnonském palaci. Oba vySetfovani byli zatéeni
inkvizici v jednom hospici pred Montpellierem,
kde se zastavili pti pouti k sv. Jakubu v Santia-
gu de Compostela. Jelikoz béhem vyslechu vyslo
najevo, ze muze jit o frantiskanské sektare, byli
prevezeni do sidla regionalniho inkvizitora v Car-
cassonnu, v jehoZ zostiené a kruté vazbé stravili
osm mésictl.

Ustrednim diikazem proti nim se stala mala
pergamenova knizka (parvus libellus) s vérouény-
mi ¢lanky, které vzhledem k tidajnému souladu
s dogmatem mély slouzit k ochrané zadrzenych.
To si alesponi zadrzeni poutnici naivné mysle-
li. Podeziravym vysetfovatelim vSak neunikly
nékteré heretické konotace, jez se staly pod-
kladem dvou hlavnich obvinéni. Prvni smévo-
valo proti bézné rozsirenému frantiskanskému
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minéni, Ze Kristus a apostolové neméli zadny
majetek. Druhé obvinéni bylo neméné zavazné,
nebot radikalni spiritudlové vnimali cirkev jako
congregatio fidelium a neuznavali institucionalni
cirkev v Cele s papezem. Vedle ¢lankt konfesni
povahy obsahovala kniZka martyrologium se jmé-
ny 113 frantiskanskych spiritudld, kteti v letech
1318-1352 skon¢ili smrti v plamenech. Jelikoz
Alexander Patschovsky pted lety postoupil pte-
pis jednoho z rukopisti Louise A. Burnham, ktera
tuto brizantni latku prosopograficky zpracovala,
nemusel jiZ tomuto svrchované pozoruhodnému
martyrologiu vénovat vétsi pozornost.

FrantiSek de Archata se sice nechal premlu-
vit k fiktivnimu odvoldni, pak ale v3e vzal zpét
s odivodnénim, ze vynucenim ztratilo platnost.
Trebaze tato ndmitka neméla v inkvizi¢ni praxi
relevanci, papez Inocenc VI. predvolal oba pro-
vinilce do Avignonu. Nova etapa pro né zacala
slibné. Na Velikono¢ni pondéli 14. dubna 1354
jim bylo poskytnuto ,osvézeni“ v podobé jidla
a koupele, patrné vsak jen proto, jak se domni-
vam, aby v luxusnim paldci nezapachali. Dru-
hé faze procesu se omezila na zaprotokolovani
carcassonneskych vyslechi. JelikoZ se ani jeden
z obou podezielych nechtél vzdat inkriminova-
nych vérou¢nych ¢lankd, vyrkli si nad sebou smr-
telny ortel a byli predani svétské moci. Hranice
pod nimi vzplana 3. ¢ervna 1354.

O vyznamu avignonského procesu svéddi, Ze
se jeho akta dochovala v sedmi rukopisech. Jeden
z nich, kodex prazské Néarodni knihovny IV B 15,
puvodné nalezel knihovné koleje Naroda ceského.
Jak je pro prace Alexandra Patschovského ptiznac-
né, i tato studie s ptripojenou edici vynikd minu-
ciéznim zpracovanim latky v duchu vzorovych
zasad MGH, které dovedl do vrcholné podoby.

FRANTISEK SMAHEL

Ludwig STUCHLIK, Die alttschechischen
Handschriften zur Kronungsordnung
der bohmischen Konige,
Solivagus-Verlag, Kiel 2014

468 s., ISBN 978-3-943025-16-3

Kniha o staroceskych rukopisech korunovaéni-
ho radu ceskych kralt je prepracovanou verzi
autorovy disertace, obhéjené roku 1997 ve Vidni.
Vedle priblizeni nejstarsich dochovanych ruko-
pist a jejich celkového jazykového zhodnoceni
v ni Ludwig Stuchlik p¥ipravil i kritickou edici

textu. Delsi ¢asovy odstup mezi vznikem diser-
tacni prace a jejim kniznim vydanim si vyzadal
podstatné Gpravy. Autor musel zejména zohled-
nit skutec¢nost, ze v roce 1999 byl v Cechach nale-
zen a odborné zhodnocen rukopis nezvéstny po
celou druhou polovinu 20. stoleti, ktery obsahuje
variantni text E staroc¢eského prekladu koruno-
vacniho fadu.

V tvodu Stuchlik ptiblizuje rukopisné docho-
véni a zakladni staroceské i latinské prameny, ze
starsich katalogt pak prejima kodikologicky popis
(kap. 1 a 2). Za kapitolou vénovanou vybranym
publikacim, jez se vztahuji ke staroc¢eskému koru-
nova¢nimu radu (3), nésleduje stézejni ¢ast knihy,
vlastni edice staroceského prekladu korunovac-
niho fadu (4.1 na zakladé nejstarsiho rukopisu
A s rlizno¢tenim z rukopisti B, C a D; dodate¢né
byl zohlednén i znovu nalezeny rukopis E.

V jazykovédné analyze prament je patrné
autorovo Usili shromazdéné udaje kvantifikovat,
naptiklad vy¢isleni urcitych jevi v fadu jednotek
ale nema bez predeslého dostate¢ného kvalita-
tivniho zhodnoceni pfili§ velkou vypovidaci hod-
notu. Izolované konfrontace konkrétnich mist se
znénim starsich edic pak spiSe nez dokumentaci
,odchylek“ a ,chyb“ ptinaseji upozornéni na roz-
dilny edi¢ni ptistup a zasady.

Kapitola 4.3 zprostredkovava novocesky pre-
klad editovaného textu Karla Doskocila, vydany
roku 1941, nésleduje prevod do moderni némci-
ny (4.4). Abecedné usporadany glosar v kapito-
le 5 je sestaven na zakladé rukopisu A. Pravidla
pro stanoveni podoby heslového slova v zahlavi
glosatr neuvadi a transkripce slov, prislusnost
lexikalnich jednotek ke staroceské nebo latin-
ské slovni zdsobé aj. jsou mnohdy reseny nejed-
notné az nenalezité (soucasné plna hesla ,$¢és-
tie“ a ,S$tésti; podoby ,kollekta“, ,complenda®;
,smétati“). Nékterd hesla by se v glosati neméla
objevit viibec (neutr. ,chudo” stanovené na zakla-
dé dokladu Hospodin chuda cint; gen. sg. ,dei”).
Rukopis E se (jak autor sdm predesild) do glosare
nijak nepromitl.

Teprve po glosati nasleduje jazykova charak-
teristika editovaného textu (kap. 6), ktera se vyja-
druje ke grafice rukopist, hlaskoslovi, tvaroslovi,
slovni zasobé a syntaxi (zejména slovoslednym
obméndm a vynechdvkdm v rukopisech). V této
kapitole jsou srovnavaci tabulky zcela namisté,
popis rukopisu E nicméné neni implementovan
do ptivodniho textu. V zavéru autor navrhuje fili-
acni schéma.

Knihu uzaviraji riznorodé zavérec¢né prilohy.
Prvni zahrnuje ukazku transliterace nejstarsiho
rukopisu a ukazku porovnani texti A, D, textu
z Kodexu talmberského (oznacovaného autorem
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