ZPRAVY A REFERATY

predklada slovnik fenoménov (baji, obradov, his-
torickych realif), ktoré nejako suvisia so psom,
pripadne sa tam pes len spomina. Obrovsky neza-
zivne posobia hlavne siahodlhé opisy umeleckych
pamiatok s absenciou vicsej analyzy, ktoré by
mohli byt nahradené vizualnou ukazkou. Nepre-
berné mnozstvo deskripcii historickych artefak-
tov spolu s neexistujicim narativom tak vytva-
raju dojem, Ze kniha je len akymsi polotovarom,
antol6giou vsetkych dostupnych prameniov, ktoré
maju nieco do ¢inenia so psom.

Je tu vsak este jeden ovela vaznejsi problém.
Monografia Petra Bystrického postrada akukol-
vek metodoldgiu, badatelsky problém a kritickt
analyzu. Zmysel by v tomto pripade malo stano-
venie otdzok, napr. aku rolu zohraval pes v nabo-
zenskych obradoch, ako sa menil jeho obraz
v mytologickych predstavach, akt to malo navéz-
nost na fungovanie spolo¢nosti. Bohuzial, jediné,
¢o ponuka autoy, je: ,Postupne si prejdeme cez
[Grécko], Rim, Keltov, Germanov. Odtial sa pre-
sunieme do eSte starsich civilizacii...“ Bystricky
teda nie je k citatelovi nespravodlivy - slubuje mu
len letecky pohlad, sumdr prameniov bez hlbsej
analyzy. Avsak to by nemalo byt cielom vedeckej
monografie.

Knihe tiez chyba v rade pasazi kriticky
odstup. Autor prebera koncepty z prameiiov bez
doslednej analyzy narativnych technik a figur
Napr. veta ,Viaceré podobnosti medzi jednotli-
vymi prikladmi [o vernosti psov] naznacuju, Ze
nie vSetky sa naozaj stali...“ (s. 25) Uplne ignoru-
je principy literarnej topiky. Ak sa autor niekde
dostava k hlbsej analyze javov, ako je psia hviezda
Sirius, je to zvidc¢sa kompildcia sekundarnej lite-
ratiry. So samostatnymi zdvermi, aZ na svetlé
vynimKy, autor takmer neprichddza, ak nemozno
medzi zavery pocitat prvé vety kapitol, ¢i dana
kulttra / etnikum / naboZenstvo malo k psovi
kladny alebo negativny vztah.

Je len mozné zapriat autorovi, ktory sa podla
svojich slov chystd v téme psa, hlavne v stredo-
veku, pokracovat, aby si zvolil vhodnejsi rozsah
a Strukturu préce, a ponukol Citatelom uceleny
pribeh. Kniha Pes v mytoldgii, ndboZenstve a folk-
lore je vSak len zhlukom pribehov, historickych
redlii a kompilatov zo sekundéarnej literattry bez
ladu a skladu. TaktieZ je mozné len dufat, Ze si
autor vyberie iné vydavatelstvo, kedZe format
ponukany vydavatelstvom VEDA je uz po niekol-
kykrat kombinéciou nezvladnutej sadzby, predra-
Zzeného materidlu a neestetického vzhladu.
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Dalibor Havel od svého absolutoria historie
a pomocnych véd historickych v Brné roku 1996
ptisobi na Ustavu pomocnych véd historickych
a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, kde se intenzivné zabyva pisemnou
kulturou premyslovskych zemi. Jeho diserta¢ni
prace vznikala v rdmci p¥ipravy zavérecnych svaz-
kt edice Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae a byla vénovéana paleografické strance
listin konce 13. a poc¢atku 14. stoleti, avsak pri-
marné se autor vzdy vénoval spise sbéru rukopis-
nych fragmentt a vyzkumu literdrnich rukopist
10.-12. stoleti. Tento smér jeho badani se také stal
zékladem habilitaéni prace, jejiz publikovanou
verzi predstavuje anotovana kniha.

Havel ve své praci sleduje primarné dva cile.
Za prvé predklada vybérovy seznam rukopisnych
zlomk z doby pred rokem 1200, jeZ jsou v sou-
&asné dobé soucasti rukopisti chovanych v Ceské
republice (s. 53-372). Ackoli autorovo chvaly-
hodné usili nevedlo k objevu dosud neznamych
stredovékych textl, obohacuje rozsdhly, avsak
presto jen vybérovy katalog 216 fragmentt vét-
Sinou liturgickych rukopisti nase znalosti. Kazdy
zdznam se sklada z moderniho popisu a fyzic-
kého, paleografického a obsahového popisu
fragmentu. Kazda polozka v katalogu je rovnéz
peclivé fotograficky reprodukovana. Prestoze
prezentovany katalog predstavuje pouze tretinu
fragmentt rukopist, které Havel shromazdil, sta-
tistické prehledy predlozené autorem zohlednuji
celou sbirku.

Hodnotu katalogu pro poznani pisemné kul-
tury v Ceskych zemich ve stfedovéku bohuzel
omezuje skute¢nost, Ze soupis je jen v omezené
mire doprovazen analyzou mozné historie onéch
fragmentt. Nevime tedy, kdy, nebo zda vibec
tyto zlomky nebo rukopisy, jichz byly ptvod-
né soucdsti, ¢eské prostredi ovlivnily. Jak cenné
vysledky miize takovy rozbor ptinést, naznacuje
Havel v pojednani o dvou rukopisech, u kterych
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1ze prokazat jejich pritomnost v ¢eskych zemich
od roku 1000. Autor si je tohoto problému dobte
védom, a tak, doufejme, Ize jeho knihu chapat jako
sice obsahlou, ale zatim prvni fazi velkého vyzkum-
ného projektu, jemuz by sluSela i online verze.

Druhym cilem knihy je komplexni reSeni
problému nejstarsich center pisemné kultury
v Ceskych zemich. Ac¢koli zejména v historickych
textech se s terminem ,skriptorium“ setkdvame
celkem casto, az do zverejnéni této monogra-
fie byla pro obdobi pred rokem 1200 existence
skriptoria, tedy skupiny lidi, jez pti urcité insti-
tuci systematicky a kontinualné opisuje rukopi-
sy, prokazana pouze na Strahové (diky Jifimu
Prazakovi). Po fazi dekonstrukce, kdy historici
uméni a paleografové zredukovali nase pred-
stavy o pisemné kultute v ¢eskych zemich pred
rokem 1200 a zcela zavrhli schopnost domaci-
ho prostredi produkovat vypravnéjsi rukopisy
typu Vysehradského kodexu, je sympaticka snaha
navratit se zpét k méné honosnym kusiim a na
jejich zakladé se pokusit rekonstruovat vzajemné
vztahy mezi jejich pisati a glosatory a pripadné
odhalit stabilnéjsi struktury. Pravé s jejich pomo-
ci se Havel snazi po cennych dil¢ich analyzach
Miroslava Flodra, Jana Bistfického nebo Jitiho
Prazéka rekonstruovat ¢innost nejstarsich doma-
cich skriptorii, a to primarné na zakladé kodiko-
logické a paleografické argumentace. Diky Havlo-
vi existuje nyni dost presvédéivych argumentti ve
prospéch hypotézy o relativné ¢asném ustaveni
skriptoria také v brevnovském klastete (tficata
1éta 11. stoleti, tj. zhruba dvé generace po zalo-
zeni klastera; s. 381-430). Dale autor prokazal
zformovani skriptoria v benediktinském klastere
Hradisko u Olomouce, jehoZ ¢innost byla rovnéz
spojena s aktivitou Jindticha Zdika (s. 431-459).
Na zakladé paleografickych argumentti autor také
roz§itil spektrum instituci, kam se benediktini
z Hradiska uchylili po svém nahrazeni premon-
straty, o klaster v Kladrubech. Poc¢atky ,aktivni“
knizn{ kultury v ¢eskych zemich jsou jesté star-
3 - rukopisy Osterreichische Nationalbibliothek
¢. 1322 a Heiligenkreuz ¢. 217 sice nevznikly na
Ceském tzemi, avsak podaftilo se jasné dolozit,
Ze byly pouzivany pti prazském biskupstvi jiz
okolo roku 1000, byt jesté neni mozno mluvit
o skriptoriu.

Argumentace Dalibora Havla je vzdy pod-
potena ptilozenymi fotografiemi, které Ctenari
umoznuji prezkoumat nastinéné teze. V zajmu
lepsi orientace je text doplnén radou tabulek
a grafQ, jez ilustruji vysledky analyzy. Vyznam-
nym prispévkem ke kulturni historii stfedni
Evropy ve stredovéku je jak katalog rukopis-
nych fragmentd, tak i presvédciva rekonstrukce
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nejstarsich skriptorii v ¢eskych zemich. Kniha je
tudiz nesmirné cennym ptispévkem k déjinam
stredovéké kultury v Ceskych zemich a ptina-
$i mnohd nova teseni i presvédcivé diakazy pro
teze mnohdy jen volné nadhozené starsim bada-
nim. Nezbyva nez doufat, Ze dalsi analyzy budou
nasledovat.
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Po dvou desetiletich, jez vénoval kritickym edi-
cim stéZejnich dél Jachyma z Fiore, se Alexander
Patschovsky vratil k inkvizi¢énim protokolim.
Skute¢né vratil, nebot akta avignonského proce-
su se dvéma italskymi frantiSkanskymi spiritudly
zamyslel vydat jiz na poc¢atku své védecké drahy.
Pro procesy v kauzéch haereticae pravitatis vyu-
zivali papezové od roku 1252 instituce delegova-
nych vySetrujicich soudcti s plnymi pravomoce-
mi. Ti dokonce mohli piisobit i v rdmci papezova
sidla, ne-li pfimo na jeho dvote. Tak tomu bylo
is procesem vedenym kardindlem Vilémem Cour-
tem proti svétskému knézi Janovi di Castiglione
a laickému bratru Franti$kovi de Archata, ktery
zapocal 2. kvétna 1354 primo v kardinédlové avi-
gnonském palaci. Oba vySetfovani byli zatéeni
inkvizici v jednom hospici pred Montpellierem,
kde se zastavili pti pouti k sv. Jakubu v Santia-
gu de Compostela. Jelikoz béhem vyslechu vyslo
najevo, ze muze jit o frantiskanské sektare, byli
prevezeni do sidla regionalniho inkvizitora v Car-
cassonnu, v jehoZ zostiené a kruté vazbé stravili
osm mésictl.

Ustrednim diikazem proti nim se stala mala
pergamenova knizka (parvus libellus) s vérouény-
mi ¢lanky, které vzhledem k tidajnému souladu
s dogmatem mély slouzit k ochrané zadrzenych.
To si alesponi zadrzeni poutnici naivné mysle-
li. Podeziravym vysetfovatelim vSak neunikly
nékteré heretické konotace, jez se staly pod-
kladem dvou hlavnich obvinéni. Prvni smévo-
valo proti bézné rozsirenému frantiskanskému





