Zavér knihy patti astromedicinskym texttim,
které v oblasti Iékatstvi zohlediiovaly vlivy nebes-
kych téles. Pozice vesmirnych téles, zejména
Meésice, byly 1ékati promitany do dietetiky a pre-
vence, ale i do vyvoje akutnich nemoci (napft.
tzv. kritické dny). Autorka predstavuje hojné
frekventovana zdravovédna doporuceni pro jed-
notlivé mésice roku (Monatsregeln) v proze i ve
versich, tzv. zavrzené dny (Verworfene Tage),
kdy je naopak tfeba se vyhybat jistym aktivitdm,
i predpovédi na novy rok (Neujahrsprognosen
/ Christtagsprognosen). Vyklady o jednotlivych
planetdch a jejich dominantnim vlivu na jedince
(Planetenlehren / Planetentraktate / Planetenkin-
der) maji svou paralelu v traktatech o vlivu jed-
notlivych mésicti na ¢lovéka (Monatskinder-Trak-
tate). Astromedicinské texty mohly byt souhrnné
kompilovany do tzv. jatromatematické domaci
priru¢ky (Iatromathematisches Hausbuch), jez
vykazovala podobnosti naptiklad se staro¢eskym
Hvézddrstvim krdle Jana. Z hlediska vyhodnoceni
téchto doporuceni by jisté byla cenna konfronta-
ce obsahu téchto textl se soudobymi prameny
osobni povahy. To je vsak jiz deziderat dalsiho
studia stfedovékych medicinskych textt, které-
mu otevird dvefe mimo jiné i tato peclivé promy-
Slend a zpracovana chrestomatie.

ZDENEK ZALUD

Peter BYSTRICKY, Pes v mytoldgii,
ndboZenstve a folklére staroveku
a stredoveku, VEDA, Bratislava 2015

416 s., ISBN 978-80-224-1477-7

Ako piSe v ivode k Medvedovi francizsky histo-
rik Michel Pastoureau, v Sestdesiatych rokoch 20.
storocia pokladali jeho névrh na dizerta¢na tému
o stredovekom bestidri mnohi za priam detin-
sky. Odvtedy sa nastastie vela zmenilo a dnes je
tematika zvierat v historiografii velmi popularna.
Z odbornych monografii dostupnych v ¢estine
¢i slovencine su to okrem uz spominaného Pas-
toureaua a jeho Medveda i Jean-Claude Schmitt
a jeho Svdty chrt ¢i Kon a clovek v stredoveku
z pera Daniely Dvorakovej. Recenzovana kniha
Petra Bystrického je jednym z vystupov granto-
vého projektu zameraného na vztah ludi a zvie-
rat - z tohto projektu vysla i dalSia kolektivna
publikacia pod autorskym vedenim Daniely Dvo-
tékovej Clovek a svet zvierat v stredoveku (2015),
kde Bystricky taktiez prispel niekolkymi kapi-
tolami. Svojim sposobom je tak Pes rozsirenim
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a monotematizovanim vyssie spomenutej kolek-
tivnej monografie.

Kniha je rozdelend na jedenast kapitol (,Gréc-
ko*, ,Rim*, ,Kelti“, ,Germani*, ,Egypt“, ,Mezopo-
tamia“, ,Mala Azia“, yJudaizmus®, ,Krestanstvo*,
Jslam®, ,Perzia a India“), z ktorych na prvy
pohlad vidno, Ze dejinny a kultirny rozsah knihy
je obrovsky; za to si autor iste zasluzi reSpekt, uz
len v suvislosti s mnoZstvom prameriov, nielen
literarnych, ale i umenovednych a archeologic-
kych. Interdisciplinarny vyskum je ale pri tomto
druhu témy takpovediac nevyhnutny a musi pre-
kracovat i hranice humanitnych oborov, ako tak
celkom spravne ¢ini na viacerych miestach i Bys-
tricky. Co sa tyka jazykov, Bystricky pouziva hlav-
ne latinské origindly prameiiov (hlavne pri kap.
o Grécku, Rime), v ostatnych kulturach anglické
a inojazy¢né preklady.

Nanestastie, hlavné plus je v tomto pripade
i hlavné minus. Preco, to najlepsie vysvetli citat
z Medveda M. Pastoureaua (s. 22): ,Tyto déjiny
medvéda a jeho vztaht k ¢lovéku se totiz omezuji
by nebylo rozumné. Chceme-li smysluplné hovo-
Tit o postaveni néjakého zvirete v konkrétni spo-
le¢nosti, musime znét tuto spole¢nost i s jejimi
specifickymi aspekty, strukturami a zplisobem
fungovani. To badatel zvladne u jedné ¢i dvou
spole¢nosti, jez pripadné promysli v radmci dlou-
hého trvani, neni to vSak moZné na trovni celé
planety.”

Uvedeny citat jasne naznacuje, Ze obrov-
sky rozsah, ktory si Pes stanovuje, je v podstate
nezvladdnutelny. Z toho pak vyrastaju dalsie pro-
blémy: neukotvenost kapitol a podkapitol - raz je
mozne pojaté etnikum (Kelti, Germani), inoke-
dy nabozenstvo (islam, krestanstvo). Pravdaze,
niekedy sa tieto entity prelinaju, ale nie je tomu
tak vzdy. Autor ich ani v ivode do kapitol nevy-
medzuje, takze Citatel moze byt zméteny, ked sa
v kapitole o Germdnoch zrazu ocitne v severskej
mytolégii, pricom mozno ¢akal Gotov ¢i Sasov.
Dalsia neukotvenost je ¢as - autor preskakuje,
nevytvara chronologicku linku a nesleduje kau-
zalitu meniaceho sa postavenia psa vo vnimani
tej ¢i onej kultary. Terminologicky chaos vladne
i u hlavného hrdinu knihy - raz sa hovori o pso-
vi, raz o vlkovi, v kapitole o Egypte dokonca
o Sakalovi.

Monografii v podstate chyba funkény narativ,
podkapitoly st radené bud podla mytologickych
pribehov bez vzdjomného navizovania (podka-
pitoly v ,Grécku”: ,Kerberos®, ,Ortros”, ,Skylla“,
LArtemis“ atd.), alebo tém (,,Plemena“, ,Psie obe-
ty”, ,Psie mena“ atd). Svojim spdsobom tak autor
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predklada slovnik fenoménov (baji, obradov, his-
torickych realif), ktoré nejako suvisia so psom,
pripadne sa tam pes len spomina. Obrovsky neza-
zivne posobia hlavne siahodlhé opisy umeleckych
pamiatok s absenciou vicsej analyzy, ktoré by
mohli byt nahradené vizualnou ukazkou. Nepre-
berné mnozstvo deskripcii historickych artefak-
tov spolu s neexistujicim narativom tak vytva-
raju dojem, Ze kniha je len akymsi polotovarom,
antol6giou vsetkych dostupnych prameniov, ktoré
maju nieco do ¢inenia so psom.

Je tu vsak este jeden ovela vaznejsi problém.
Monografia Petra Bystrického postrada akukol-
vek metodoldgiu, badatelsky problém a kritickt
analyzu. Zmysel by v tomto pripade malo stano-
venie otdzok, napr. aku rolu zohraval pes v nabo-
zenskych obradoch, ako sa menil jeho obraz
v mytologickych predstavach, akt to malo navéz-
nost na fungovanie spolo¢nosti. Bohuzial, jediné,
¢o ponuka autoy, je: ,Postupne si prejdeme cez
[Grécko], Rim, Keltov, Germanov. Odtial sa pre-
sunieme do eSte starsich civilizacii...“ Bystricky
teda nie je k citatelovi nespravodlivy - slubuje mu
len letecky pohlad, sumdr prameniov bez hlbsej
analyzy. Avsak to by nemalo byt cielom vedeckej
monografie.

Knihe tiez chyba v rade pasazi kriticky
odstup. Autor prebera koncepty z prameiiov bez
doslednej analyzy narativnych technik a figur
Napr. veta ,Viaceré podobnosti medzi jednotli-
vymi prikladmi [o vernosti psov] naznacuju, Ze
nie vSetky sa naozaj stali...“ (s. 25) Uplne ignoru-
je principy literarnej topiky. Ak sa autor niekde
dostava k hlbsej analyze javov, ako je psia hviezda
Sirius, je to zvidc¢sa kompildcia sekundarnej lite-
ratiry. So samostatnymi zdvermi, aZ na svetlé
vynimKy, autor takmer neprichddza, ak nemozno
medzi zavery pocitat prvé vety kapitol, ¢i dana
kulttra / etnikum / naboZenstvo malo k psovi
kladny alebo negativny vztah.

Je len mozné zapriat autorovi, ktory sa podla
svojich slov chystd v téme psa, hlavne v stredo-
veku, pokracovat, aby si zvolil vhodnejsi rozsah
a Strukturu préce, a ponukol Citatelom uceleny
pribeh. Kniha Pes v mytoldgii, ndboZenstve a folk-
lore je vSak len zhlukom pribehov, historickych
redlii a kompilatov zo sekundéarnej literattry bez
ladu a skladu. TaktieZ je mozné len dufat, Ze si
autor vyberie iné vydavatelstvo, kedZe format
ponukany vydavatelstvom VEDA je uz po niekol-
kykrat kombinéciou nezvladnutej sadzby, predra-
Zzeného materidlu a neestetického vzhladu.

PATRIK PASTRNAK

EDICE A POMOCNE VEDY HISTORICKE

Dalibor HAVEL, Pocdtky latinské
pisemné kultury v ceskych zemich.
Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky
v Cechdch a na Moravé, Masarykova
univerzita, Brno 2018 (= Spisy
Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity 479)

534 s., ISBN 978-80-210-8918-1

Dalibor Havel od svého absolutoria historie
a pomocnych véd historickych v Brné roku 1996
ptisobi na Ustavu pomocnych véd historickych
a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, kde se intenzivné zabyva pisemnou
kulturou premyslovskych zemi. Jeho diserta¢ni
prace vznikala v rdmci p¥ipravy zavérecnych svaz-
kt edice Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae a byla vénovéana paleografické strance
listin konce 13. a poc¢atku 14. stoleti, avsak pri-
marné se autor vzdy vénoval spise sbéru rukopis-
nych fragmentt a vyzkumu literdrnich rukopist
10.-12. stoleti. Tento smér jeho badani se také stal
zékladem habilitaéni prace, jejiz publikovanou
verzi predstavuje anotovana kniha.

Havel ve své praci sleduje primarné dva cile.
Za prvé predklada vybérovy seznam rukopisnych
zlomk z doby pred rokem 1200, jeZ jsou v sou-
&asné dobé soucasti rukopisti chovanych v Ceské
republice (s. 53-372). Ackoli autorovo chvaly-
hodné usili nevedlo k objevu dosud neznamych
stredovékych textl, obohacuje rozsdhly, avsak
presto jen vybérovy katalog 216 fragmentt vét-
Sinou liturgickych rukopisti nase znalosti. Kazdy
zdznam se sklada z moderniho popisu a fyzic-
kého, paleografického a obsahového popisu
fragmentu. Kazda polozka v katalogu je rovnéz
peclivé fotograficky reprodukovana. Prestoze
prezentovany katalog predstavuje pouze tretinu
fragmentt rukopist, které Havel shromazdil, sta-
tistické prehledy predlozené autorem zohlednuji
celou sbirku.

Hodnotu katalogu pro poznani pisemné kul-
tury v Ceskych zemich ve stfedovéku bohuzel
omezuje skute¢nost, Ze soupis je jen v omezené
mire doprovazen analyzou mozné historie onéch
fragmentt. Nevime tedy, kdy, nebo zda vibec
tyto zlomky nebo rukopisy, jichz byly ptvod-
né soucdsti, ¢eské prostredi ovlivnily. Jak cenné
vysledky miize takovy rozbor ptinést, naznacuje
Havel v pojednani o dvou rukopisech, u kterych
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