Zatimco s druhym zminénym zavérem by
bylo mozné jednoznaéné souhlasit, je mozné
pronést nékolik kritickych slov k autorovym
zavérum tykajicim se lennich vztaht. Pokud pti-
jmeme Razimovy premisy, stoji jeho konstrukce
pomérné pevné a vnitiné plisobi velmi ucelené. Je
tedy mozné pritakat, Ze dokud nenajdeme lepsi
model vykladu, jevi se teorie o lennich vztazich
jako zcela adekvatni, pravdépodobna a lze pro ni
najit i fadu dil¢ich dtukazi. Zejména pokud uva-
Zime, Ze pravni formalismus doby se neodbyval
vzdy v presné (nerkuli pisemné) definovanych
kategoriich a nabyval jisté ,fuzzy” kvality. Zjed-
noduSené treceno, nemusime striktné rozliso-
vat lenni a ,ne-lenni“ vztahy, miizeme uvazovat
i 0 vztazich, jez splituji mnoho ¢i vétSinu charak-
teristik vztahu ,lenniho typu“. Pramenné zminky
oviem aZ na jedinou vyjimku (akt udéleni Cech
v 1éno knizeti Vladivojovi, ktery je v dané dobé
vlastné jedinym vyslovnym dokladem feudalniho
systému tykajictho se Cech) neposkytuji zédné
primé diikazy o lennich vztazich mezi ¢eskymi
knizaty a riSskymi suverény. Narativni historio-
grafické texty nebyly v principu nikdy pravnimi
dokumenty. Zaznamenavaji také velmi Sirokou
a proménlivou dobu formovani moci Pfemyslov-
cfi, utvéafeni statniho organismu v Cechach a na
druhé strané i vyvoje postkarolinské tise. Stre-
dovéci autori nejsou az na jisté vyjimky (napf.
recepce zprav Widukinda Détmarem) na sebe
navazani, na problém nahliZeji z rozdilnych thla
a uzivaji dobové podminénou a velmi rozlicnou
terminologii. Ani jednotlivé zpravy tychz autort
se nevyznacuji velkou mirou koherence a ustéle-
nosti. V posledni radé 1ze namitnout, Ze uz jen
skutecnost, Ze vSechny situace jsou li¢eny prak-
ticky plné z pohledu zapadnich prament (jiné
ovSem Kk dispozici do poc¢atku 12. stoleti nejsou),
predstavuje zdsadni metodicky problém: I kdyby
autofi prament vztah jako lenni vnimali, nent jis-
té, Ze se jejich vidéni shodovalo s praxi a realitou
politiky ri§ského a premyslovského ,dvora“ a pre-
devsim Ze podobné vidéla situaci i ¢eska strana.
V casech, kdy se statopravni realita sama o sobé
teprve vytvarela, je zfejmé predcasné predpokla-
dat ustélenéjsi statopravni vyklad.

Uvedend vyhrada predstavuje zdsadni pro-
blém a otevird cestu na prvni pohled pevnou
a koherentni konstrukci Razimova dila pros-
té zdaleka obejit a odmitnout jako celek, aniz
bychom se museli zabyvat hleddnim vnitfnich
rozporl v jeho tezich. Je ale nutné také zdtiraz-
nit, Ze stav pramenti k ranému stfedovéku jedno-
znacny soud neumoznuje. Debaty tykajici se této
epochy zlstavaji z principu otevirené a je treba
pripustit, Ze vedle sebe bude vzdy stat nékolik
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i protichtidnych teorii, jez budou priblizné stej-
né pevné opreny o dochované prameny. Prace
Jakuba Razima do kontextu této debaty prindsi
solidni reflexi souvisejici obecné literatury, pred-
stavuje uceleny a promysleny systém vykladu
a zdaftile zdUraznuje nutnost prinejmensim kori-
govat starsi tezi o ,nésili a kalkulu®, které mély
cely vztah Cech a Ri3e uréovat. Vztah obou entit
se jisté odbyval na uspotradanéjsi pravni platfor-
mé, jez sice nebyla prosta momentalniho opor-
tunismu, ale méla své jen pomalu se proménujici
pevné zakonitosti.

JAKUB IZDNY
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Ondrej CIKAN a Markéta KULHANKOVA,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2018 (= Pro Oriente. Dédictvi
krestanského Vychodu 44; Byzantska
knihovna 5)

214 s., ISBN 978-80-7465-342-1

Rytitské, respektive obecné hrdinské eposy
a rytitska kultura predstavuji pro vétsinu laic-
kého publika synonymum sttedovéku. Nicméné
byzantska riSe plati jako netypicka, kulturné cizi
oblast, kde tento zanr a viibec specifické misto
bojovnické vrstvy ve spole¢nosti a jeji zvlastni
étos nemaji zadné misto. Digenis Akritis, soubor
hrdinskych bésni ze zivota byzantského bojovni-
ka, ukazuje, Ze jde jen o stereotyp.

Knihu uvozuje rozsahly text Ondreje Cikdna
a Markéty Kulhdnkové, ktery ¢tenare seznamuje
s literarnim kontextem, se svétem hlavniho hrdi-
ny a také s komplikovanym a pomérné pozdnim
dochovanim eposu (1300 - 17. stoleti), ktery nej-
spiSe vznikl propojenim riznych latek vzniklych
v pribéhu 9.-12. stoleti na vychodé Malé Asie.
Dvojice editorli rovnéz ¢tenare seznamuje se svou
prekladatelskou technikou, jez se znac¢né odlisu-
je od dil¢iho prekladu ptredni ceské byzantolozky
Rizeny Dostalové; dimyslnym misenim archaic-
kych a modernich prvki jazyka ¢i zachovavanim
signdlnich termind se snazi navodit ve ¢tenati
prekladu podobny dojem, jaky mohl vyvolavat
v ptivodnim publiku. Svou prekladatelskou tech-
niku pak demonstruji na prekladu jednoho kon-
krétniho mista, které prelozila rovnéz R. Dosta-
lova. Knihu doprovazi obsdhly komentar, kde se
prekladatelé vyrovnavaji jak s vécnymi problémy,
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tak s otdzkami specifik jazyka série basni a s pro-
blémy ptekladu. Pozoruhodné, byt ne nezndmé
jsou na prvni pohled patrné paralely s obrazivosti
severské hrdinské epiky, jez ale v mnohém nava-
zuje na styl starsiho reckého basnictvi.

Cyklus sestdvd z osmi knih, které ctenare
seznamuji s Digenisovym ptvodem, narozenim,
Cetnymi hrdinskymi skutky a smrti. Obecné se
predpoklada, Ze epos reflektuje dobu sklonku
9. a pocatku 10. stoleti, kdy makedonska dynas-
tie upevnila svou pozici, nicméné jiz musela celit
rostouci moci lokdlnich Slechtickych dynastii.
Odehrava se na vychodnim pohranic¢i Byzance,
kde celila slabnoucimu tlaku upadajiciho kalifatu.

Ctivy preklad doplnény ptihodnym komen-
tafem nabizi kvalitni zp¥istupnéni textu, ktery
dovoluje vhled do véle¢nické mentality byzant-
skych pohrani¢nich elit a ptimo vyzyva ke srov-
nani se souc¢asnou zdpadni rytirskou epikou.
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Monografie je jednim z vysledktl dlouhodobého
badani klasické filolozky Dany Stehlikové o oso-
bé a dile prazského mistra Kristana z Prachatic,
lékate, astronoma, matematika konce 14. a zacat-
ku 15. stoleti. Kromé recenzované knihy autorka
v textu prislibuje i dalsi zadsadni vystup - kritic-
kou edici Kristanova latinského Herbdre. Publi-
kace je zamérena predevsim na K¥istanovy prace
spadajici do oboru stredovékého lékarstvi (proti-
morové spisy, spisy o pousténi krve, spisy o 1é¢i-
vech), zejména na jeho Herbdr, ktery autorka
spravné zarazuje do literatury 1ékat'ské, nikoliv
botanické (s. 123 aj.) a ktery v abecednim sledu
popisuje léCiva rostlinného ptivodu, jejich kvality,
vzhled, Gcinky, vyuziti a dalsi informace. Kromé
kapitol vénovanych analyze Herbdre vsak publi-
kace obsahuje dalsi pasazZe, jez se stézejnim téma-
tem souviseji vzdalenéji, avsak pro vyklad jsou
prinosné, ba nezbytné. Tento fakt je naznacen
uz v titulu knihy, kde autorka avizuje informace
o staroceském pisemném kontextu Herbdre.

D. Stehlikova se jiz v tvodu pozastavuje nad
faktem, ze bohata stredovéka 1ékarska literatura

je mélo prozkoumand, zavéry jsou kusé, tema-
ticky izolované a ¢asto mylné. Je to zptisobeno
nékolika skute¢nostmi - mimo jiné dlouhou
evropskou i mimoevropskou tradici, interdiscipli-
naritou a rliznymi jazyky téchto spist. Pro uce-
lenou préci je tak Zddouci spoluprace zastupct
relevantnich disciplin, a to i zlistaneme-li na poli
bohemikalnich praci.

Malé mnozstvi nosnych informaci shledava
D. Stehlikova i v p¥ipadé osoby a dila KriStana
z Prachatic, proto se v ivodni kapitole (I) alesponi
strucné vénuje nedoresenym otdzkam Kristanova
studijniho a pedagogického ptlisobeni na prazské
univerzité, prehledu jeho dél (zvlasté lékat'skych)
a také Gvaham, v jakém jazyce Ktistan psal. Sou-
hlasim s jejimi zavéry, k nimz jsem casem po
bludnych zacétcich také dospéla, ze jazyk Krista-
novych spisti byla pouze latina a Ze cesky svd
odborna pojednéni nepsal. Cesky psané texty hla-
sici se ke Kristanovi jsou bud mladsimi anonym-
nimi pteklady jeho dél, nebo se pouze zastituji
jménem prazského mistra coby véhlasnou auto-
ritou. Rovnéz je nepochybné, ze humanistické
tisky Lékarskych kniZek nejsou KtiStanovi ptipi-
sovany pravem. Cini se tak opakované a s vervou,
prestoze i jejich titulni list odkazuje na fakt, ze
jde — dnes$ni terminologii feceno - o kolektiv-
ni monografii. Tato kapitola je soucasné revizi
dosavadnich informaci o Kritanovi a jeho dile,
obsaZenych jak v odborné literature vénované
lékarstvi a sty¢nym oborGm, tak v dilech kata-
logové povahy, v nichz autorka shledava fadu
nepresnosti a omyld, které vznikly zejména izo-
lovanym vyzkumem problematiky, bez ohledu na
$irsi kontext (jazykovy, teritorialni, dobovy).

Dalsi kapitoly jsou jiZz pfimym tvodem do
problematiky Kristanova Herbdre. Jsou vénovany
herbati jako textovému zastupci oblasti o piti-
rodnich 1é¢ivych prosttedcich (materia medica;
kap. I), autorka sleduje ptivod a tradici herbart
(kap. 1II). Poukazuje mimo jiné na terminolo-
gické nepresnosti v pojmenovéani podobnych
textli obsahujicich komentované soupisy rostlin
a dalsich 1éc¢iv (herba¥, rostlinat a také slovnik),
v zavislosti na jejich urceni a struktute i v zavis-
losti na discipliné, ktera s danym textem pracuje.
Vénuje se vyskytu herbarti v ¢eském pisemnictvi,
v némz jsou latinské herbéare doloZeny z konce
14. stoleti a ¢eské z doby jen o mélo pozdéjsi.

Po informacné nabité vstupni ¢asti se v IV. ka-
pitole Stehlikova dostava k samotnému latinské-
mu Herbdri mistra Kri$tana. Opét zminuje niz-
kou prostudovanost dila a k plivodnimu soupisu
znamych rukopist dopliiuje dalsi, ¢imZ dospiva
k poctu dvaceti rukopisti z konce 14. az Sedesé-
tych let 15. stoleti. Ty pii svém vyzkumu objevila
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