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Svou prvotinou vstoupil Jakub Razim do posled-
ni dobou spise zklidnéné, ale presto stale (a jisté
trvale) oteviené debaty o cesko-FiSskych vztazich
ve stfedovéku. A¢ mlize kniha svym nazvem pri-
tahnout i irsi vefejnost, je mirena spiSe na odbor-
né publikum. O tom svéd¢i i bohaty poznamkovy
aparat umistény piimo pod ¢arou. Jakub Razim
se v principu zabyva pravnimi (¢i presnéji feceno
kulturné-pravnimi) aspekty vztaht Cech a Rise,
jak jsou liceny nejvydatnéjsimi ¥isskymi prameny
nejstarsi doby: Widukindovou kronikou, obsah-
Iym dilem Détmara z Merseburku, anonymnim
letopisem z Niederaltaichu, Lampertovymi andly
z Hersfeldu a Letopisem hildesheimskym.

I kdyby se autorova prace omezila jen na
podrobné zhodnoceni zprav téchto nejdulezi-
t&jSich prament li¢icich nejstarsi ¢eské dé&jiny ze
zapadniho pohledu, Slo by o zajimavé a uzitec-
né dilo. Pfidanou hodnotou je nicméné reflexe
poslednf literatury, zhodnoceni probiranych pra-
ment jako celku a uvedeni bohemikalnich zmi-
nek do kontextu téchto dél. Zejména posledni
zminénou ¢ast Razimovych exkurzl lze ozna-
C¢it za podstatny prispévek do debaty o ceském
raném stfedovéku. Badatelé Casto sahaji k jed-
notlivym zpravam uvedenych kronik a andlt,
aniz by zohlednili specifika (nap¥. okolnosti vzni-
ku) pramenti ostatnich. Nejvyraznéji to asi plati
u tendencniho zpravodajstvi analisty Lamperta,
ktery své dilo psal na pozadi sasko-Ceskych boju
tvoricich vyznamnou kapitolu ,valek o investitu-
ru“. Hodnotu jeho informaci je tfeba vzdy velmi
peclivé zvazit s ohledem na obecné vyznéni celé-
ho pramene. Pokud se ty¢e Lamberta i ostatnich
dvou analistickych zdroji, predstavuje Razimova
kniha v podstaté jedinou rozsahlejsi studii, jez
se témito texty ve vztahu k ¢eskému prostiedi
zabyva.

Jadrem autorova tézéni je otdzka, nakolik
lze zobecnit a popsat zapojeni ¢eskych zemi do
organismu rané stiedovéké otonské a salské fise.
Razim vstupuje do debaty, kterda ma dlouhou
historii a zejména v nacionalismem ovlivnéném
déjepisectvi 19. a prvni poloviny 20. stoleti pred-
stavovala jeden z thelnych kamenti ¢eské histo-
rické védy. Lze Yici, Ze v posledni dobé zaméstna-
va tato debata historickou obec podstatné méné
(dle autora prakticky ustala). Autor spravné pfi-
pomind, Ze v poslednich padesati letech probéhl
zejména v zahrani¢ni medievistické literatutre
vyznamny obrat smérem k badani o kulturnich
fenoménech spojenych se souvisejicimi pravni-
mi déjinami (stejné jako prvni naznaky kritiky
tohoto obratu, pokud je aplikovan ptili§ plosné).
Ceska literatura, zejména ta, jez by se vénovala
témto politicko-pravnim déjindm, ovSem tuto
proménu prili§ nereflektovala.

Razimuv celkovy pristup, optreny o jeho
dukladné pravni vzdélani, by bylo mozno ozna-
Cit za ,pravni optimismus®. Z pomérné fragmen-
tarnich a do Siroké doby rozprosttenych zprav
prament sestavuje tezi o usporddaném institu-
ciondlnim vztahu Cechfl, potazmo predeviim
Premyslovct k riSské elité. Autor nevaha hledat
v popisech interakci ¢eskych knizat s ri§skymi
vladci jednoznac¢né (byt dil¢l) doklady lenniho
vztahu (¢i snad presnéji vztahu, ktery v kontex-
tu dobové pravni reality jakychsi ,lennich kvalit*
nabyvd). V obecné diskusi o uplatnitelnosti ,len-
niho popisu“ na rané stfedovékou politiku sice
plné reflektuje fadu skeptickych praci, jez zejmé-
na na konci 20. stoleti tento problém tematizova-
ly, zaroveii v§ak pripoming, Ze pokusy o jakykoliv
jiny obecny model byly zatim malo presvédcivé.
Debatu pak, pokud mohu soudit, uzavira s tim,
Ze neni-li k dispozici lepsi model, je vyklad poli-
tickych vztahti na zakladé lennich vzorct plné
relevantni a pouzitelny.

Jak jiz bylo naznac¢eno, fragmentarnich dokla-
dl o lenni povaze vztahli Pfemyslovct s vladci
Rise nachazi Razim bezpocet. Situaci tedy hod-
noti tak, Ze i naznaky vyctené z jednotlivych akta
jednani ¢eského panovnika s ¥i§skym vlddcem
dovoluji vylozit vztah Cech a Rise jako feudalni
vazby. Jako vedlejsi vystup autorova peclivého
shromazdéni materidlu se mi jevi dichotomie
naznacend v ndzvu knihy. Diskurz ri$skych
autort dané doby totiz oddéluje vidéni Premys-
lovct jako elitniho rodu Fi$ské politiky a Cechtl
jako okrajového a ponékud barbarského kme-
ne na pomezi fi§skych zadjmu. Premyslovci jsou
bezesporu plnopravnym ¢lenem tisské politiky,
zatimco Cechové piisobi vzdy ponékud marginal-
né a snad ,exoticky*.
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Zatimco s druhym zminénym zavérem by
bylo mozné jednoznaéné souhlasit, je mozné
pronést nékolik kritickych slov k autorovym
zavérum tykajicim se lennich vztaht. Pokud pti-
jmeme Razimovy premisy, stoji jeho konstrukce
pomérné pevné a vnitiné plisobi velmi ucelené. Je
tedy mozné pritakat, Ze dokud nenajdeme lepsi
model vykladu, jevi se teorie o lennich vztazich
jako zcela adekvatni, pravdépodobna a lze pro ni
najit i fadu dil¢ich dtukazi. Zejména pokud uva-
Zime, Ze pravni formalismus doby se neodbyval
vzdy v presné (nerkuli pisemné) definovanych
kategoriich a nabyval jisté ,fuzzy” kvality. Zjed-
noduSené treceno, nemusime striktné rozliso-
vat lenni a ,ne-lenni“ vztahy, miizeme uvazovat
i 0 vztazich, jez splituji mnoho ¢i vétSinu charak-
teristik vztahu ,lenniho typu“. Pramenné zminky
oviem aZ na jedinou vyjimku (akt udéleni Cech
v 1éno knizeti Vladivojovi, ktery je v dané dobé
vlastné jedinym vyslovnym dokladem feudalniho
systému tykajictho se Cech) neposkytuji zédné
primé diikazy o lennich vztazich mezi ¢eskymi
knizaty a riSskymi suverény. Narativni historio-
grafické texty nebyly v principu nikdy pravnimi
dokumenty. Zaznamenavaji také velmi Sirokou
a proménlivou dobu formovani moci Pfemyslov-
cfi, utvéafeni statniho organismu v Cechach a na
druhé strané i vyvoje postkarolinské tise. Stre-
dovéci autori nejsou az na jisté vyjimky (napf.
recepce zprav Widukinda Détmarem) na sebe
navazani, na problém nahliZeji z rozdilnych thla
a uzivaji dobové podminénou a velmi rozlicnou
terminologii. Ani jednotlivé zpravy tychz autort
se nevyznacuji velkou mirou koherence a ustéle-
nosti. V posledni radé 1ze namitnout, Ze uz jen
skutecnost, Ze vSechny situace jsou li¢eny prak-
ticky plné z pohledu zapadnich prament (jiné
ovSem Kk dispozici do poc¢atku 12. stoleti nejsou),
predstavuje zdsadni metodicky problém: I kdyby
autofi prament vztah jako lenni vnimali, nent jis-
té, Ze se jejich vidéni shodovalo s praxi a realitou
politiky ri§ského a premyslovského ,dvora“ a pre-
devsim Ze podobné vidéla situaci i ¢eska strana.
V casech, kdy se statopravni realita sama o sobé
teprve vytvarela, je zfejmé predcasné predpokla-
dat ustélenéjsi statopravni vyklad.

Uvedend vyhrada predstavuje zdsadni pro-
blém a otevird cestu na prvni pohled pevnou
a koherentni konstrukci Razimova dila pros-
té zdaleka obejit a odmitnout jako celek, aniz
bychom se museli zabyvat hleddnim vnitfnich
rozporl v jeho tezich. Je ale nutné také zdtiraz-
nit, Ze stav pramenti k ranému stfedovéku jedno-
znacny soud neumoznuje. Debaty tykajici se této
epochy zlstavaji z principu otevirené a je treba
pripustit, Ze vedle sebe bude vzdy stat nékolik
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i protichtidnych teorii, jez budou priblizné stej-
né pevné opreny o dochované prameny. Prace
Jakuba Razima do kontextu této debaty prindsi
solidni reflexi souvisejici obecné literatury, pred-
stavuje uceleny a promysleny systém vykladu
a zdaftile zdUraznuje nutnost prinejmensim kori-
govat starsi tezi o ,nésili a kalkulu®, které mély
cely vztah Cech a Ri3e uréovat. Vztah obou entit
se jisté odbyval na uspotradanéjsi pravni platfor-
mé, jez sice nebyla prosta momentalniho opor-
tunismu, ale méla své jen pomalu se proménujici
pevné zakonitosti.
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Rytitské, respektive obecné hrdinské eposy
a rytitska kultura predstavuji pro vétsinu laic-
kého publika synonymum sttedovéku. Nicméné
byzantska riSe plati jako netypicka, kulturné cizi
oblast, kde tento zanr a viibec specifické misto
bojovnické vrstvy ve spole¢nosti a jeji zvlastni
étos nemaji zadné misto. Digenis Akritis, soubor
hrdinskych bésni ze zivota byzantského bojovni-
ka, ukazuje, Ze jde jen o stereotyp.

Knihu uvozuje rozsahly text Ondreje Cikdna
a Markéty Kulhdnkové, ktery ¢tenare seznamuje
s literarnim kontextem, se svétem hlavniho hrdi-
ny a také s komplikovanym a pomérné pozdnim
dochovanim eposu (1300 - 17. stoleti), ktery nej-
spiSe vznikl propojenim riznych latek vzniklych
v pribéhu 9.-12. stoleti na vychodé Malé Asie.
Dvojice editorli rovnéz ¢tenare seznamuje se svou
prekladatelskou technikou, jez se znac¢né odlisu-
je od dil¢iho prekladu ptredni ceské byzantolozky
Rizeny Dostalové; dimyslnym misenim archaic-
kych a modernich prvki jazyka ¢i zachovavanim
signdlnich termind se snazi navodit ve ¢tenati
prekladu podobny dojem, jaky mohl vyvolavat
v ptivodnim publiku. Svou prekladatelskou tech-
niku pak demonstruji na prekladu jednoho kon-
krétniho mista, které prelozila rovnéz R. Dosta-
lova. Knihu doprovazi obsdhly komentar, kde se
prekladatelé vyrovnavaji jak s vécnymi problémy,





