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Ackoli jsou to basné stredovéké, stoji za pozornost, jsou totiZ ptivabné, ne vzdy
idealizujici a mnohdy i vtipné. Takové se zda byt hlavni sdéleni knihy Magdaleny
Z4¢kové - a je to zaroven i divod, pro¢ v nékolika smérech selhava. Autorka sviij cil
v uvodu i zavéru formuluje jinak: Chce pry predstavit stfedovékou italskou komic-
ko-realistickou poezii jako jednotny celek, v némz mezi 13. a 15. stoletim lze sle-
dovat jisty vyvoj (i na ten chce poukazat), predevsim jej vSak usiluje chapat témér
jako Zanr (terminologie neni zcela vyjasnéna), svébytny a ,existujici paralelné vedle
,oficidlni‘ a vy$si literatury”. Z klisé opomijeného vyznamu a nedocenénosti téma-
tu se na mnoha mistech stavé jediny argument, o néjz se opira samotucelna snaha
dolozit jednotu a kontinuitu. Zkoumana materie je ptritom natolik bohat4 a fascinu-
jici, Ze o jejim vyznamu netteba nikoho presvédcovat. Tim spi$ by v3ak zasluhovala
promyslené a kritické uchopent.

Ve vykladu autorka postupuje chronologicky, jeji korpus zahrnuje basné Rustica
Filippiho, Cecca Angiolieriho a jeho vrstevnik®, komickou tvorbu Danta a starsich
stilnovistti (Guinizzelli, Cavalcanti), nékterych zastupcti novelistiky (Pucci, Sacchet-
ti) a nakonec florentskych basnikti 15. stoleti, mezi nimiz dominuji Burchiello, Loren-
z0 Medicejsky a zejména Luigi Pulci. Pulciho tvorbé vénovala Za¢kové uz svou diplo-
movou praci,! recenzovana kniha je jeji praci diserta¢ni? (obé vznikly pod vedenim
Jittho Pelana). Vyklad je doprovazen ¢etnymi ukazkami prekladdi, nékdy od autorky,
jindy od Jitiho Pelana, obcas prevzaté z vyboru prekladi od Emanuela Frynty, Jaro-
slava Pokorného a Jana Vladislava.®> Kniha nepredstavuje svébytnou interpretaci ¢i
analyzu, ale spiSe nesoustavny prehled materidlu a k nému se vztahujici diskuse.
Podnétnost vykladu se v konkrétnich pasazich odviji od toho, o kterou sekundarni
literaturu se Zackova zrovna opira. Nékdy je nosnikem interpretace studie staré sto
let (na s. 127-128 predstavuje bazi vykladu Pulciho eposu Morgante studie Attilia
Momigliana z roku 1907), ¢asto ptl stoleti (zejména studie Maria Martiho), nejcas-
téji pak jde o syntézu Paola Orvieta a Lucie Brestolini z prelomu tisicileti.*

Posledni jmenovani autorce pomohli definovat téma - kategorie ,komicko-reali-
stické poezie* v tomto pojeti zastupuje soubor textl psanych nikoli latinsky, ale ital-
skym (,vulgdrnim®, lidovym) jazykem, ¢asto Zertovnych a expresivnich (obsahem
i slovnikem - zde autorka nékolikrat zminuje uzivani ,hrubych® tvart koncicich na
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-uzzo, -azzo). Nékdy jde o basné velmi osobni, zamérené jen (tedy i bez Zertu) na
svétsky detail, kazdodennost ¢i jeji zdani, fekli bychom popis svéta bez moralizace
a bez explicitniho hledéni vertikaly.

Naprosta vétsina autorkou uzivané sekundarni literatury je italska. Presa-
hy do Sirsiho kontextu evropské stredovéké literatury Gplné chybi (vyjimkou je
na s. 38-39 nahodild komparace s tzv. zakovskou a vagantskou poezii na zakladé
Mertlikovych a Kratkého Pisni Zdkti darebdkti). Italocentri¢nost autoréina pristupu
dosahuje takové miry, Ze dokonce i dobre znamy latinsky psany traktat De Amore
Andrey Capellana ze severofrancouzského prostredi je citovan a do cCestiny prekla-
dan z moderniho italského prekladu (s. 53). Tésné navazani na italskou badatelskou
tradici 1ze z oborového hlediska pochopit a nemuselo by byt na $kodu, pokud by
autorka alespon hierarchizovala ¢i kriticky promyslela prejimané teze. I to se vSak
déje ziidka a spise nahodile. Vysledkem je, Ze Za¢kové sice na jednu stranu zmitnuje
napriklad i Curtitv prehled latinské rétorické topiky, rozebirajici motivy pouZivané
snad ve vSech evropskych literaturach, na stranu druhou vsak ¢asto oznacuje za
zvlastni, co zvlastni neni, a za vyjimec¢né ¢i typicky italské néco, co je ve stredo-
veké literature bézné. Tyka se to nejen klasické tematické triddy sexuality, jidla
a (hazardni) hry, ale tfeba i systematicky se opakujicich variaci na vysméch starym
Zendm (vituperium ad vetulam), k ¢emuz vSemu i jen zminény Curtius snasi radu
zdroju vyuzitelnych ke komparaci. JeSté mnohem ¢astéjSim jevem je, Ze Ctendr citi
autorc¢inu snahu néco vlastniho rict a poeticky material ¢i sekundarni literaturu
samostatné komentovat, vymezit se ¢i vyvodit néco ze srovnani. Véc vSak neni sko-
ro nikdy dorecena, myslenka se skryje v fe¢nickych otazkach, v zavadéjici citaci jiné-
ho badatele ¢i ve floskuli, ktera popte drive naznac¢ené a nadéjné naznaky pochyb ¢i
kritické reflexe. Na takovych mistech (a neni jich malo) by zjevné stacil soustredény
redaktorsky zasah k tomu, aby ¢tenar zjistil, co presné si autorka mysli. Bylo by to
vpravdé zadouci, nebot Z4a¢kova se ve své knize dotyka mnoha otazek, jez maji i pro
obecnou medievistiku mimoradny vyznam.

Zamérim se nyni podrobnéji na nékteré z nich a pokusim se na nékolika pri-
kladech z jednotlivych kapitol knihy ukazat ani ne tak dil¢i nedostatky, jez vyse
uvedené koncepéni slabiny nutné zptisobuji, ale predevsim interpreta¢ni moznosti
a Sirsi problémy, které autorkou predstaveny material kulturnim studiim stredové-
ku prinasi. Mnohé vyvstava hned v pripadé poezie Rustica Filippiho. Jeho , komické
dilo” tvori v rukopisu soucast symetrického diptychu spolu s basnémi vznesenymi.
Tradici moderniho literarnévédného badani bylo tak jako v jinych podobnych pii-
padech dlouho obé slozky oddélovat, uprednostiovat a ocefiovat basné idealizujici,
kurtoazni a prezentujici se jako vazné, a upozadovat ty komické, nebo je dokonce
povazovat za méné zdaftilé ¢i hodnotné. Snaha Magdaleny Zackové piekonat tento
ahistoricky néahled je sympaticka a v souladu s prevladajici badatelskou tendenci
poslednich dekad. Vysledkem v§ak nemtze byt oddélené ¢teni a ,docenovani jed-
noho na tkor druhého. Jak sama v naznacich zminuje, ,bifronticky“ korpus Filippi-
ho basni se ¢tenati predklada jako dialogicky celek urcéeny k porovnavani, v némz
se pri hledani vyznamu neobejde komické bez vazného (a naopak). Oscilace mezi
popisy zobectiujiciho ideédlu a singularizujiciho, kritického detailu (at uz vyzniva
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komicky ¢i realisticky) se zda byt smyslem, nikoli nedostatkem tohoto typu bas-
néni. Filippiho komicka poezie ztejmé nefungovala primarné jako nahodily zdroj
zébavy ¢i uvolnéni, ale spise jako popud ke srovnavani s basnémi dvornymi a ke
sledovani vztahli predstav a hmoty, vécnosti a smrtelnosti, obecnych ctnosti a kon-
krétnich lidskych nedostatkti a podobné. Plati to i tam, kde nasi pozornost strhava
basniklv velmi osobné zaméreny ¢i politicky angazovany vysméch (jemuz badani
vénuje v posledni dobé pozornost nejvétsi, srov. napt. studie Fabiana Alfieho, Nico-
lina Applausa, Patrizie Bettelly, ale i Joan H. Levinové, jeZ se ovSem zamérila i na
Filippiho tvorbu nekomickou). Toto hledisko je myslim vyuzitelné i pti ¢teni nékte-
rych dal$ich ¢asti autorkou predstaveného korpusu.

V piipadé Cecca Angiolieriho zlistava Zackova v ptli cesty zejména tam, kde
usiluje prekrocit romanticky nahled na basnika jako rebelujici individuum. Upozor-
nuje sice, Ze se literarni véda dlouho snazila ¢ist jeho poezii autobiograficky, takrka
jako soubor pramenti k poznani géniova Zivota. Jindy v§ak do pokusti o distinkci
mezi realitou a fikci zabredava - kontrastni jsou v tom napt. formulace na s. 35, 38
a 46, kdyz nenabizi zadné méritko k rozliseni, pro¢ by spojeni ,,0sobnich problému
s literarni tradici“ mélo byt silnéjsi v poezii Mea dei Tolomei nez v dile Ceccové.
Z4ckové nadéle operuje s vyprazdnénym obrazem ,protestu proti svétu“ i tam,
kde Angiolieriho verse proti kosmickému ani spolec¢enskému radu neprotestuiji,
nybrz usiluji o emotivni a osobni (eticky nedokonaly, tedy v zazité terminologii
yrealisticky”) zplisob zobrazeni obecné pomijivosti a hiichu ve sféfe hmoty, touhy
a nestalosti (Slo by tak myslim nahliZet i na slavnou basen Kdybych byl ohen, zapdlil
bych svet).

Arbitrarni se jevi i autorc¢ina rozhodnuti o tom, zda néktery text povazuje za
parodicky, ironicky, ¢i vazné minény. Takovy soud cinit nettfeba, pokud se roz-
hodneme interpreta¢né tézit z ambivalence, ze zavislosti na okolnostech recep-
ce a podobné. Jestlize vSak autorka voli cestu jasnych kategorii (zejména v tezi
o celistvosti a kontinuity zanru), néjaky kli¢ bychom od ni dostat méli. Tyka se to
napfiiklad basni o chudobé (v komicko-realistickém rozpéti se zde Za¢kové zrejmé
kloni k druhému pélu, komickou slozku tu obstarava snad jen pripadny ¢tenartv
vysméch narikajicimu basniku) z pera Cecca Angiolieriho, Mea dei Tolomei ¢i Nicco-
la de’ Rossi (s. 40-42). Autorka se rozhodla brat je vazné. KdyZ ovSem Niccolo de’
Rossi verSuje o tom, Ze penize mohou za vse dobré jak na svété, tak i v zasvéti,
nebot ,vladnou svétu a Stésténé / a pokud si to prejes, mohou té dostat do raje”
(basen je v knize uvedena v autorciné prekladu), prinejmensim ironické, ne-li cilené
naivistické ¢teni se automaticky nabizi. Rytmicka formulace je sama o sobé distanc-
ni a vybizi recipienta k odporu a k hledani protiargumentt. At uz byla oslava kupec-
ké logiky myslena jakkoli (o basnikové intenci nema smysl spekulovat), nejpozdéji
ve chvili zapséni se stala zérover i pobidkou ke své negaci.

K slibnym nabéhtim na kritické ¢teni Za¢kova dospiva pti ¢etnych ndrazech
na obecny problém domnélé ,lidovosti“ poezie psané ve volgare; i v této otazce
si v8ak Casto protireci a nerozliSuje volbu jazykovych prostredkd od zavadéjicich
sociokulturnich az etnografickych konotaci. Na jedné strané popira ,lidovost” uce-
nych béasnik, jejichz karikatury venkova ani jazyk vyskoleny v jadrném vyznéni
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nemohou mit ,autentické” lidové kotreny. Na strané druhé se mnohdy nicnerikajicim
charakteristikdm konkrétnich prikladl jako ,lidovych“ neubrani. V ptipadé ,lido-
vého realismu” (u Lorenza Medicejského) ostatné vychazi z kategorizace zavedené
v Ceské tradici plisobenim Jiriho Peldna. Podobné casté je v jeji knize klisé ,més-
ta“, jehoz vagni asociace pokrokové atmosféry, zrychleného ¢asu, trzni mentality
a viibec nového, aktualniho ducha maji samy o sobé vysvétlit ,zivotnost®, svétskost,
(,realistickou®) popisnost ¢i vtip tvorby vétsiny sledovanych basnikd. Nepoméahaji
ani nekritické citace ¢i nevhodné pojaté sumarizace autorit od Burckhardta (s. 89)
pres Huizingu (,hovoti o ,privétivé mirnosti a veselosti duse patnactého stoleti’,
v protikladu k predchozim obdobim, kdy se lidé ,potaceli sem a tam mezi pekelnym
strachem a détinskym Zertovanim®, s. 112-113) po Le Goffa (s. 40) a Pelana (,,Poma-
lu mizi predstava o ¢lovéku, ktery je zmitan v kole Stéstény, proti askezi je nové
postavena ¢inorodost®, s. 106), jeZ ve vysledku upeviiuji mylnou predstavu o spojeni
vtipu a vitality s pokrokem, a naopak vaznosti s prekonanym feudalismem (a stre-
dovékem): ,Znacné stredoveéké ukotveni komickych textl tohoto obdobi zpestiuje
vitalita a snad mtzeme ¥ici i jadrnad pozivac¢nost...” (s. 29); ,Ve stfredovéku byla
radost hiiSnd, v patnactém stoleti je jiz atmosféra odlisna“ (s. 113).

Snaham o vykroceni z Cisté literarni sféry do obort socidlnich déjin, historické
antropologie ¢i kulturnich studii je ¢tenar naklonén, vétSinou jej vSak ¢eka zkla-
mani. Na s. 43 autorka cituje z jiz zminéné préce P Orvieta a L. Brestolini pasaz
vykladajici motiv narku nad chudobou nikoli jako vyprazdnény topos, motiv ¢i Zan-
rovy priznak, ale jako habitus, zvolenou formu sebeprezentace, sociokulturni fakt
spojujici zplisob vyjadfovani a imaginaci se Zivotnim stylem a s onou jinak marné
hledanou ,kazdodennosti®. Tato zcela ojedin€ld zminka dle mého nazoru ukazuje,
jakym smérem by se dalo (a mélo) jit ve vyzkumu dal: Nejen prekrocit nikam neve-
douci snahy o hledani autobiografickych prvki ¢i lidovych inspiraci, ale také opustit
nezavazné Utocisté literarniho svéta® a zanru a pokusit se hledat nové vztahy mezi
realitou textovou a mimotextovou, at uz si vypomutZzeme habitem, kolektivnimi
reprezentacemi, diskurzem, performativitou ¢i metamodernim kyvadlovym pohy-
bem mezi psanim, ¢tenim a zitim, mezi autenticky zakousenymi emocemi, snahou
o jejich vyjadreni - a jejich zesméSnénim.

Dalsi otézky vyvstavaji tam, kde Za¢kova uvazuje o ,hranicich Zanru“. Témata
marnosti a $téstény tvori integralni az defini¢ni soucast toho, o ¢em jako o ,komic-
ko-realistické poezii“ piSe. Jadrem je pojednani o sexu, jidlu a hrach neboli o problé-
mech reprodukce a erotické touhy, ekonomiky, vyZivy a metabolismu, nahodilosti
hodnot a nestélosti statktll - to vSe z vyhrocené maskulinni a patriarchalni perspek-
tivy, jejimz priznakem je v poetickém diskurzu misogynie a fascinace mladym télem
(odtud i vSudyptitomny narek nad vlastnim starnutim a zaliba ve vysméchu starym
Zenam). Naopak interpretace poezie zpracovavajici timto prizmatem naboZenstvi
jiz tak snadné nebyva. Vyklad M. Za¢kové zde neni mezi interpretacemi stfedove-
ké literatury vyjimkou, kdyz nékdy zaménuje kriticky vysméch kléru a mnichtim,
institucim ¢i mechanické ritudlni praxi za ,blasfemii“. Kdyz se autorka dostava
k interpretacim Angiolieriho basni o sebevrazdé, k poezii konvertity Immanuela
Romana ¢i z kacirstvi vinéného Luigiho Pulciho, ma tendenci pristupovat k poezii
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jako k souboru primocarych a zdvaznych deklaraci a v predstavach o ,mire vyslovi-
telného” hleda tabu i tam, kde byly pochyby a groteska soucésti kanonické vypovédi
¢i prijatelnym komentarem k realité vSednich svétskych sporti, nedokonale rdmo-
vanych jako boje nabozZenské. Odlehcené mavnuti rukou nad konfliktem guelfti
a ghibellinti, nad koncilnimi debatami ¢i vérou¢nymi nuancemi nemusi byt popte-
nim viry. Lze to spiSe povazovat za vyraz téhoz naladéni jako tfeba Burchielltv
lenivé antiintelektualizujici povzdech nad nespocetnosti ,versl, co svét nepochopil
v Dantem” (basent Neni u Mantovy tolik vrtdkii). O skute¢nou blasfemii nejde ani
v pripadé basni Folgora da San Gimignano ¢i Luigiho Pulciho - i jejich vysmésné
obrazy bezvychodného rozhodovani a snaZeni zlistavaji v rozmérech konkrétnich
atribut vanitas stvoreného svéta, ackoli v ném maji tieba reprezentovat povérecny
pristup k ritudlu ¢i nesrozumitelné vyjadrenou vérouku.

Koncentrovanéji, ale o to chaoti¢téji vytyCuje autorka ,hranice zanru“ v podka-
pitole, v niz nejzietelnéji ilustruje vyprazdnénost tvah o Zanrech a stylech, pokud
nejsou doprovozeny kritickou reflexi naptiklad diskurzu ¢i opakujicich se témat.
Jelikoz si z neznamého davodu stanovila za cil prokazat, ,Ze texty patti do jednoho
zénru“, musi si klast jinak redundantni otazku, zda je komicko-realistickym basni-
kem i Folgore da San Gimignano. Kdyby v¢as definovala pojmy, mohla by si odpustit
spojnice basnika se sledovanym zanrem na zakladé toho, Ze ackoli jeho tvorba neby-
la prili§ komicka, mél rovnéz ,zalibu v redlném svété - svété, ktery je lehce ideali-
zovany, ale stéle ve svych jednotlivostech realny. Folgorova realita je svétska... [...]
[ pres urcitou stylizaci 1ze tedy konstatovat, Ze se stale jedna o realitu. [...] Jeho svét
je plny redlnych drobnosti, presto je ve svém celku nerealny” (s. 75-76). Z hlediska
zanrového zatazeni je pro Zackovou Folgorova ,realistickd” poezie (at uz to zname-
né cokoli) problematicka z toho davodu, Ze ji velmi Zertovné parodoval Cenne da la
Chitarra (oboji ilustruje vhodné zvolenymi preklady J. Pelana). Musi se tedy nejprve
smitit se skute¢nosti, Ze soucasti jednoho korpusu miize byt jak text parodovany,
tak text parodicky, a nakonec zbyte¢nou obtiz resi konstatovanim, Ze tvorba kazdé-
ho z autorti se nachazi na opa¢né hranici téhoz Zanru: Folgore je libeznéjsi a vznese-
néjsi, Cenne ,lidovéjsi“. Vysledek je ponékud nestastny, nebot pod tlakem Cenneho
vysméchu a jim motivované, le¢ nadbytecné vyhrocené dichotomické kategorizace
vyznivaji Folgorovy jimavé Sonety mésicii jen jako pomérné nudné aristokraticka
oslava zaniklé krajiny hojnosti, coz Zatkova nepochybné Fici nechtéla. Je to piiklad
situace, v niz se koherence usilovné hled4 nékde, kde bychom se bez ni snad i obesli;
naopak tam, kde se jako interpretacni kli¢ nabizi (jako tfeba u zminéného basnické-
ho korpusu Rustica Filippiho), ztstala vyzva bez odpovédi.

V nedtisledné vedené tivaze o hranicich stylu a Zanru autorka pokracuje i v kapi-
tole o zastupcich dolce stil nuovo. Autoti, pro néz komicko-realisticka tvorba neni
typicka, skladali presto v obou stylech, sami sebe parodovali a jejich tvorba podle
Z4¢kové ,Easte¢nd bofi pomyslnou zed”, coz ,vypovid o urcité arbitrarnosti vyssi-
ho a ,nizsiho* stylu”. Takové konstatovani by mohlo byt pobidkou k opusténi obha-
joby jednoty Zanru a k polozZeni novych otazek, vykracujicich z neplodné debaty
ven. Autorku by v tom snad podpoftil i Gianfranco Contini, z jehoz komentare k edi-
ci Cavalcantiho poezie cituje na s. 87 jeden z mala Sireji vyuZitelnych relevantnich
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podnétl (o autoparodii), nebo P. Orvieto a L. Brestolini, jejichZ nazor cituje hned
na nasledujici strané (s. 88; o neoddélitelnosti vazného a komického, vzajemné-
ho zesilovani obou stylt, takZe jeden antonymicky pottebuje druhy). Ani tu vSak
prileZitost vyuZita neni. Za¢kova zmiriuje komicky rejstiik v Dantové Pekle, aniz
by se pokusila vysvétlit, pro¢ je pro zobrazeni dabl grotesknost natolik vyznam-
na. Pritom sama nabizi srovnani s o stoleti mlad$im Pulciho eposem Morgante
a s pasazi, v niz se Zertovny a htisSny poloobr Margutte tidajné i po smrti navéky
sméje v pekle. V podéani M. Za¢kové vyzniva zprava o Margutteho vé¢ném pekelném
smichu skoro jako vitézstvi, jakasi oslava nedogmatické humanity (s. 136). Pritom
jde zjevné o trest v podobé pekelné transpozice Margutteho pozemskych sklont:
neutuchajiciho smichu (ktery byl i pricinou jeho smrti) jako trvalé télesné bolesti,
popreni rozumu, viry a existence, znicotnéni... Zkratka vé¢né a Silené umirani smi-
chem. Jakkoli je jeho podéni u Pulciho originalni a stylem i mirou hyperboli¢nosti
mé Margutte blizko k obriim Rabelaisovym, nese konotace, jeZ se v souvislosti se
zlem/peklem a smichem ve stredovéké kultute objevuji bézné, a je tudiz tfeba se
jimi zabyvat systematicky. Podobné i komicky rozmér Dantova Pekla je u Zackové
interpretac¢né nevytézen (smésnost je pfimo spojena s pychou, omezenou téles-
nosti a nedostatkem viry, zaroven usnadnuje odstup od zla ¢i jeho negaci). Misto
toho se autorka obsluhuje oslavou Danta v Burckhardtové Kulture renesance v Itdlii.
Burckhardtovy soudy o stfedovéké komice pritom do zna¢né miry zakladaji jedno
z Gstfednich neporozuménti, jez Zackova ve své knize reprodukuje: Pro Burckhardta
byl vtip dokladem konce stredovéku, znacil pokrok a renesanci. Schopnost vysmé-
chu prisuzoval pouze modernimu, vyvinutému individuu; naopak stfedovékému
¢lovéku, kterého si predstavoval jako bytost naivni a kolektivni, smysl pro tto¢ny
vtip vyslovné upiral. Autorka snasi bezpocet diikazli vyvracejicich Burckhardtovy
predpoklady, tuto skute¢nost vSak neuvadi a pracuje s jeho tezemi na stejné nekri-
tické trovni jako se soucasnymi dantovskymi studiemi, s nimiz by méla vést pro-
duktivni dialog. Na tfech mistech misto toho cituje prepjaté soudy P. Orvieta o tom,
co je ,kulminacni bod“ ¢i ,nejvyssi priklad stredovéké komiky“ - jednou jim ma byt
zminény smiSek Margutte v Morgantu Luigiho Pulciho (s. 131), jindy skladba Il Fiore
reagujici na Romdn o riiZi (s. 95) v tésném zaveésu za Dantovym sporem s Foresem
Donatim (s. 93). V ¢em tato mira spociva, ¢im se vrcholna stredovéka komika vyzna-
Cuje a jak se lisi od komiky mladsi ¢i starsi, to uz se nedozvime.

V pripadé Michaila M. Bachtina, jehoz studie o Rabelaisovi ovlivnila dnesni vni-
mani stredoveéké komiky snad jesté vice neZ koncepce Burckhardtova, postupuje
Z4¢kova o poznani promyslenéji, vysledek je vsak neméné chaoticky. Bachtinové
koncepci karnevalu a ,,smichové kultury” vénovala samostatnou, zavére¢nou kapito-
lu. Kriticky uznava, Ze Bachtinovy teze pro karnevalovou kulturu Lorenza Medicej-
ského, ale vlastné ani pro komickou poetiku starsich toskanskych basnikii neplati,
protoZe obraceni svéta naruby v jejich textech status quo nikdy nenarusuje, nybrz
legitimizuje. Ve vSech pripadech jde o kulturni produkci nikoli lidovou, nybrz elitni
a oficialni, v niZ ani primé inspirace lidovou (¢i jinak ,neoficialni“) kulturou nelze
s jistotou nalézt.
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S tim by bylo mozno souhlasit. Zackova spravné poukazuje na dlouhou a v mno-
ha pripadech zavadéjici tradici nejen literarni védy vnimat komické kulturni projevy
jako lidové - navazuje to na odliSeni komedie od tragédie vztahem publika k hrdi-
nlim, ktefri nemaji byt lepsi nez divaci. Presto vSak opét zlistava jenom v puli cesty
a v samém zavéru své prace tvrdi, Ze ,m0Zeme povazovat smichovou kulturu za
praptivod komicko-realistické poezie®. Nenachazi v komicko-realistické poezii tos-
kanského stredovéku mnoho prikladd ,groteskniho realismu®, zato se domniva, Ze
naprtiklad v tvorbé Cecca Angiolieriho se ,0zyva jiZ polozapomenuté tradice smicho-
vé kultury, s jejim sniZovanim a negaci“. Tento zavére¢ny exkurz vyzniva jako pokus
o teorii ¢inény na posledni chvili. Najednou se v ném ovSem zapomnélo na fimskou
rétoriku a na oficialni komickou literaturu antického starovéku (k Propertiovi, Mar-
tialovi a Horatiovi se v knize autorka ostatné dostava jen jednou a opét zjevné zcela
nahodile, na s. 82-83, kdyz ji k tomu privadi citovana sekundarni literatura). Ptvod
zkoumané materie je ndhle bez jakékoli opory hledan v imaginarni lidové mlhovi-
né. V ni se ztraci i argumentace recenzované monografie, nebot neni zfejmé, jak
napomiiZe vagni pojem ,smichové kultury” prokazovani jednoty vytfibeného Zanru.
Dobte na ocich naopak ziistava predstaveny material (doufejme, Ze prinejmensim
v prekladatelském usili autorka nepolevi) a s nim i mnoho nezodpovézenych, le¢
palcivych otazek.

MARTIN SORM
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Jana NECHUTOVA - DuSan COUFAL - Jana FUKSOVA - Lucie
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Amedeo MOLNAR (1), Brepols, Turnhout 2016 (= Corpus christianorum.
Continuatio mediaevalis 274; Magistri lohannis Hus Opera omnia
XXIV)

XCI + 350 s., ISBN 978-2-503-55469-3

Vv

Constantiensia budou zfejmé patrit k nejatraktivnéjsim svazklim Husovych Opera
omnia (MIHOO). Edice obsahuje 16 spisti velmi rizného charakteru. Svazek neni
vymezen zanrové, nybrz chronologicky, a to zavérem Husova Zivota, tedy jeho
pobytem v Kostnici a i¢inkovanim na koncilu. Obsahuje tti skupiny textli: pred-
né spisy, které Hus sepsal pred odchodem z Cech a jeZ hodlal na koncilu vyuZit
pro svou obhajobu (kdzani ,0 miru”, kvestie ,O postacitelnosti Kristova zakona“
a kratky komentar k vyznani viry), dale dila napsana v Kostnici na svobodé (kvestie
o prijimani pod oboji) i v Zalati (sedm struénych traktatl) a kone¢né odpovédi na
Zalobni ¢lanky, které patti chronologicky k obéma skupinam, nebot je Hus z¢asti
vypracoval v Cech4ch, z¢&4sti v Kostnici. Po roce 2004, kdy vydani kvestii piipravené
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