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Marzena MATLA, Czeskie wptywy w Zyciu religijnym i piSmiennictwie
paristwa piastowskiego w X-XI wieku, Instytut Historii UAM,
Poznan 2017 (= Publikacje Instytutu Historii 148)

443 s., ISBN 978-83-65663-38-2

Vyzkum fenoménu ,vnéjsich vlivi“ predpoklada diikladnou znalost historie obou
prislusnych regiont. Marzena Matla patti k tém polskym historickdm a historikiim,
ktefi uméji formulovat i psat v ceském jazyce. Je rovnéz nutné pripomenout si
badatelské tradice poznariské univerzity, jez jsou spojeny s okolnosti, ze pravé zde
lezela kolébka piastovského statu (ze starSich autorit K. Tymienicki, H. towmian-
ski, Z. Wojciechowski, M. Wojciechowska, G. Labuda, B. Kiirbis, ]. Strzelczyk). Pro
svobodomyslny ruch na poznariské univerzité byla prizna¢na polarizace ndzorti na
tlohu ¢eskych vlivil a je tomu tak i dnes. Ceskym dé&jindm ovsem vénuiji tradi¢né
pozornost i dalsi strediska, zejména historici z Var$avy, Vratislavi, Lublinu, Katovic
a Krakova.

Marzena Matla vénovala ¢eské tematice dvé knihy - Prvni Premyslovci a jejich
stdt (od 10. do poloviny 11. stoleti) a popularnéjsi Cechy z edi¢ni fady Pocatky statd
(Poczatki Paristw).! Svou novou knihu nepoklada za syntézu, nybrz za predbéznou
materialovou studii sledujici stéale otevireny badatelsky problém, jehoz vlastni pojed-
navani by chtéla dovrsit Sifeji zalozenou studii o kulturnich svazcich monarchii Pia-
stovcli a Premyslovct (s. 18). Ve své knize sleduje tti tematické okruhy: ¢esky podil
na pokrténi Méska I. (rozdziat I), lokality, chramy a jejich patrocinia v raném obdobi
(rozdziat 1) a pamatky pisemné kultury: legendy, analy a rukopisy (rozdziat III).
Marzena Matla voli stfizlivou vécnou metodu vykladu; zachycuje celé spektrum
jevl ¢i spornych otazek, které byvaji v literature ¢asto pojednany izolované a s jed-
nostrannymi zaveéry.

Prvni oddil navazuje na mnohogenerac¢ni a kosatou diskusi, zda prijal Mések
v roce 966 krest prostfednictvim RiSe, nebo Premyslovctl. S tim se propléta otdzka
tributarniho vztahu k Risi. Obé otazky jsou v polském prostiedi velmi citlivé pro
vnimani vlastni identity. MiZeme pripomenout, Ze hlavnimi informacénimi zdroji
jsou zde soudoba kronika Widukindova (zachycuje politické déni) a o néco pozdé;jsi
kronika Détmarova (retrospektivni vyklady o Piastovcich i Pfemyslovcich); zasadni
data prinaseji stru¢né cirkevni ¢eské i polské analy a teprve s vétSim odstupem
nasleduji kroniky Gallova a Kosmova.

1) Marzena MATLA-KOZLOWSKA, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku). Ekspan-
sja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008 (rec. David KaLHOUS, Mediaevalia Histo-
rica Bohemica 12/2, 2009, s. 147-152); TAZ, Czechy, Poznan 2014 (rec. Jakub IzDNY, Studia mediaevalia
Bohemica 8, 2016, s. 326-327).
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Krest knizete Méska v roce 966 nebyl izolovanou udalosti. Déjovy ramec, jak ho
podavaji Widukind a andly, zacal v roce 963 lupi¢skym najezdem saského emigranta
Wichmana spolu s Velety, pti némz byl rex Mések dvakrat porazen. Pak néasleduji
udalosti spjaté s Cechy: snatek Méska s dcerou Boleslava I. Dobravou (roku 965),
narozeni syna Boleslava (roku 967) a klicové vitézstvi nad Wichmanem a Volinany
s pomoci Ceské jizdy (také roku 967). V roce 968 se stal prvnim biskupem v Polsku
jisty Jordan, ktery se podle Détmara podilel spolu s Dobravou a Méskem jako ,jejich
biskup“ (eorum antistes) na obtiZzné christianizaci obyvatel.?

Biskup-kronikat Détmar neuvadi (proti svému zvyku) o kolegovi Jordanovi nic
blizsiho, v popredi stoji nobilis femina Dobrava. Pravé o ni prinasi vypravéni, jak
premlouvala svého muze k obraceni na viru (prokézala mu svou lasku tim, Ze poru-
Sila velikono¢ni piist). O této zpravé se vsak dnes, pod vlivem knihy Martina Hom-
zy,? soudi, Ze neni vérohodna, protoze predstavuje kli§é o ,premlouvajici manzel-
ce”, které ma analogie u sv. Pavla (ve skute¢nosti Pavel velmi tolerantné vyjadruje
opak).* Také cisarovna Helena nebo svaté Klotilda premlouvaly své muze k prijeti
viry, a tak pry pojal svij vyklad i Détmar. I kdyby se vsak jednalo o frazi (trochu
podivnou, spiSe dehonestujici), nic to neméni na situaci, Ze v Sasku byla uznévana
rozhodujici tiloha ,urozené pani z Cech®, at jiZ jeji metody byly vykladany jakkoli.’
Biskup Jordan neptsobi jako inicidtor a nemohl byt ani sufragdnem magdeburské
metropole, jeZ teprve s obtizemi vznikala; pozdéji vSak jeho néastupce, poznansky
biskup Unger, zfejmé opat ze saského Memlebenu povolany do Poznané Méskem
(tehdy manzelem saské Ody), se jiz pokladal za magdeburského sufragana.

Autorka sleduje diskusi, zda mohla nevésta Dobrava (nebo spisSe jeji misie) sehrat
zéasadni roli pro konverzi vznikajiciho polského naroda. Je tfeba uznat, Ze polsti
historici, dokonce i radikalni A. D. Sikorski,® zachovavaji vii¢i Dobravé jistou galant-
nost. Predstava, Ze by Cechové zatizovali pro Piastovce viru, ale nardZela na apriorni
neduvéru. Zasadni vyznam i pro soudobé nazory maji vyroky W. Abrahama v jeho
syntéze z roku 1890: ,0czywiScie, ze pierwszymi missyonarzami nie byli Czesi lub
Morawianie, ktérzy odpowiednio wyksztatconego kleru jeszcze nie posiadali, lecz
Niemcy, i to prawdopodobnie z poludniowo- lub srodkowo-niemieckich klasztoréow,
ci sami, ktérzy byli missyonarzami Czech.” Stéle je citovan jeho vyrok, Ze krestanstvi

2) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung, ed. Robert
HorrzMmANN, Berlin 1935 (= MGH - Scriptores rerum Germanicarum, Nova series IX), s. 196-197
(Lib. IV, cap. 56).

3) Martin HoMzaA, Mulieres suadentes. Presviedcajtice Zeny, Bratislava 2002.

4) ,Nevérici muz je totiz posvécen manzelstvim s vérici Zenou... Chce-li nevétici odejit, at odejde.
[...] Vi§ snad, Zeno, zda se ti podati privést muze ke spase?” 1. Korintskym 7, 14-16, citovano podle
Ceského ekumenického prekladu. Srov. napi. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Praha 1990,
Novy zékon, s. 161-162.

5) Jacek BANASzKIEwICZ, Dgbréwka ,christianissima” i Mieszko poganin (Thietmar, 1V, 55-56;
Gall, 1, 5-6), in: Nihil superfluum esse. Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiarowane profesor Jadwi-
dze Krzyzaniakowej, edd. Jerzy Strzelczyk - J6zef Dobosz, Poznari 2000, s. 85-93; Edward SKIBINSKI,
Postac ksigzniczki Dobrawy w swietle Zrodet historycznych pisanych, Przeglad Wielkopolski 30/3 (113),
2016, s. 10-15.

6) Dariusz Andrzej SIKORSKI, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad
granicami poznania historycznego, Poznan 22013, s. 98.

260



RECENZE

,W Czechach samych nie byto ono jeszcze nalezycie ugruntowane®,” coz autoti dokla-
daji zcela formalné tim, zZe zde v okamziku Méskova kitu jeSté nebylo biskupstvi.

Mések mél pirijmout viru od cisafe Oty I. v Risi - to byla jedna nézorova linie,
kterou v ndvaznosti na Abrahama rozvinul H. Lowmianski, a to jiZ v zdsadni pova-
le¢né studii o Méskové kiestnim jméné.t Mések pry nepfijal krest ,z uwagi na [...]
Czechéw, ktorzy nie odznaczali si¢ jeszcze zarliwoscig chrzescijariska”,® nybrz
z vlastniho umyslu posilit panovnickou moc. Nemohl Zadat svymi posly o kiest pape-
Ze, ale obratil se na cisare s prosbou o misii a prijal kfest roku 966 na sjezdu v Koliné
nad Rynem (pod karlovskym jménem Dagobert). Kultura Lotrinska pry ,byla fran-
cuska®, a tudiz mohl z tohoto prosttedi prichazet biskup Jordan, minil kowmiariski.'®

Stoupenci této linie davaji prednost Détmarovi pred Widukindem. Podle Détma-
ra nezvitézil nad Méskem Wichman, nybrZ markrabé Gero, ktery Méska imperatori
tributarios fecit, a MéSek se udajné zavazal prijmout krest. Proto se mél MéSek
dostavit do Némecka, kdyZ si cisar Ota odskocil z Italie do své saské domoviny
(a mj. resil v Magdeburku roku 965 rozdéleni Gerovy marky po jeho smrti). Dohoda
mezi MéSkem a Gerem vcetné tributu sice byla sjednana v ramci mirového reseni
Wichmanova ttoku (predpoklada ji i Widukind), na slovanskych sousedech se vsak,
jak se shoduje literatura, kiest nevyzadoval. Pfesto byl jiz v roce 967 MéSek rytir-
skym krestanem - a ovsem také zetém cCeského vladce.

Tomasz Jurek ve své nedavné studii o ¢ase a misté Méskova kitu argumentuje,
Ze bylo poslanim cisate uvadét do rodiny kralti pohanska knizata. Uvazuje, Ze pri
reorganizaci Gerovy marky nemohl MéSek chybét a jako fidelis cisare se mél ucast-
nit také sjezdu v Quedlinburku v roce 966; v téchto centrech pry prijal kiest (zvazu-
je se téz trilety katechumenéat dovrseny Jordanem v roce 968).!! Povinnost ,dvorské
Ucasti” vSak neplatila ani pro ¢eské kniZata, nebot ta nebyla ,vnitrostatnimi“ vazaly
cisafe, na rozdil od Bavort, Frankd, Lotrin¢ant, Sasti a Svabt. Misijni poslani bylo
v Otové politice zjevné okrajové (tento zajem mél v Sedesatych letech arcibiskup
brémsko-hambursky vii¢i Dantim) a za pobytu v Némecku neptijal cisar zddného
Piastovce ani Premyslovce.!?

Oproti polskému déjepisectvi némeck4 historiografie kest Méska v Risi nepred-
poklada.®® H. Ludat vychazel z predstavy prirozeného ¢eského prostiednictvi pri

7) Wiadystaw ABRAHAM, Organizacya Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Lwéw 1890; cituji podle
2. vydani: Lwow 21893, s. 6, 15-16.

8) Henryk LowMIANSKI, Imig chrzestne Mieszka I, Slavia Occidentalis 19, 1948, s. 203-308.

9) Tamtéz, s. 287.

10) Henryk LowMIANSKI, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n. e. V, Warszawa 1973,
s. 547-549, 586.

11) Tomasz JUREK, O czasie i okolicznosciach chrztu Mieszka, Roczniki Historyczne 81, 2015, s. 35-56;
TYZ,,Usque in Vurta fluvium*. Nad trybutem Mieszkowym, Kwartalnik Historyczny 123, 2016, s. 425-445.
Obé studie jsou jinak velmi kritické, distancuji se od nacionalnich sentimentt (role uslechtilé nevésty
Dobravy muZe plisobit kycovité a antinémecky), ale vyzkum (i v ptipadé A. D. Sikorského) je treba
prohloubit dalsi komparativni analyzou.

12) Podobné soudi Andrzej PLESzZcZYNSKI, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034).
Narodziny stereotypu, Lublin 2008, s. 64.

13) Srov. Herbert LUDAT, Die Anfédnge des polnischen Staates, Krakau 1942, s. 39; Bernhard STASIEWSKI,
Die Anfdnge der Christianisierung Polens auf dem Hintergrund der slavischen Missionsgeschichte des
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jisté ,okcidentalizaci“ Polska (karolinské vlivy na stat). Pro skromné podminky
raného stredovéku je tfeba volit jednodussi, priméjsi reSeni. ,Na kompletnym mil-
czeniu Zr6édet nie mozna budowa¢ zadnej pozytywnej konstrukcji faktograficznej,”
napsal k tomuto tématu Lowmianského kolega a nazorovy odptirce G. Labuda.'*
Lowmianského kritizoval za jeho preziravy postoj k tehdejsi kultuie Cech, argu-
ment o nepritomnosti biskupa v Praze byl nicméné i pro Labudu neptekrocitelny.
Dobrava mohla pry pouze prostiedkovat Mésktv kiest v Rezné.'s

Tento obsirnéjsi vyklad je potrebny nejen k pochopeni vyznamu argumentace
M. Matly, nybrz také k objasnéni postaveni premyslovskych Cech ve stiedni Evropé
v 10. stoleti. Autorka sice ve své knize netesi politické vztahy, ale snasi mnoho argu-
mentd, ¢astecné v polemice se skeptickymi vyklady A. D. Sikorského,® pro koncepci,
Ze kiest Méskova dvora zajistila samotna misie nevésty Dobravy a Ze premyslovské
vlivy plisobily na formovani polské kultury jiz od raného stfedovéku. Matla upozor-
fiuje i na praci P Urbanczyka a dalSich archeologti, kteri studuji starsi kulturni vlivy
z Moravy a Nitranska, odmit4 vSak hypotézu o mojmirovském ptivodu Piastovct.!”

Je tfeba poukdzat na vétSinou autord nedocenénou okolnost, ze Mések jednal
od roku 963 pod dojmem exemplarni porazky, jezZ musela ottrast jeho ,magickou
autoritou” pohanského vladce. ,Jeho ¢arodéjky selhaly,” mohli bychom snad para-
frazovat Kosmovu lu¢anskou povést, proti magickym silam Velet(i; vojenské stésti
provazelo krestanské osobnosti. Proto volil v extrémni situaci zasadni prekédovani
své vnéjsi i vnitini pozice: tribut a fidelitas viici Risi a spojenecky, ,christianizac-
ni“ snatek s ¢lenkou typové blizké slovanské dynastie. Takové bezproblémové pre-
kédovani nemé témér obdoby, musely to umoznit dva mimoradné transformacni
faktory - rozvoj piastovské domény a kulturni vzor Pfemyslovct (postaveni Prahy
i Méska priblizuje Ibrahimova Zprdva o Slovanech). Méskiliv sniatek mél proto podo-
bu magického ritualu v zdjmu zaruceni ,plodnosti lidu i zemé“, ktery byl dovrsen
krtem. Tim mlizeme vysvétlit kuriézni dohady o Dobraviné jednani u Détmara,
Galla i Kosmy.'® Détmar uvadi, Ze vérny populus nasledoval svého seniora a oblékl
se do svatebnich Sati."

Christianizace byla tedy nastoupena rozvaznym zplisobem a podobné jako
v Cechéch se udrZela prestiz pohanskych predki, Premysla Oréce i Piasta. Na tize-
mi Polska neprobéhly masivni misie, jak predpokladali starsi autori. Archeologické

frithen Mittelalters, Bonn 1958, Miinster 22014, s. 8, 297-304; Eduard MUHLE, Die Piasten. Polen im
Mittelalter, Miinchen 2011, s. 19.

14) Gerard LABUDA, Jakimi drogami przyszto do Polski chrzesciaristwo?, Nasza Przeszios¢ 69, 1988,
s. 39-82, zde s. 68.

15) Srov. jiz Tz, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, Poznan 1946.

16) Dariusz Andrzej SIKORSKI, Poczqtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012; TYZ, Kos-
ciot w Polsce.

17) Przemystaw URBANCZYK, Mieszko Pierwszy tajemniczy, Torun 2012, s. 157.

18) Vratislav VANICEK, Chrystianizacja Polski w kontekscie srodkowoeuropejskim (czynniki transforma-
i), in: Chrzest Mieszka I i chrystianizacja pafistwa Piastéw, edd. J6zef Dobosz — Marzena Matla - Jer-
zy Strzelczyk, Poznan 2017, s. 125-151. K transformaénimu schématu TYZ, Sacrum dynastie Premys-
lovcii na pocdtku stredovéku (od Premysla Ordce k svatému Vdclavu), Historia Slavorum Occidentis 6/2
(11D, 2016, s. 30-63.

19) Die Chronik des Bischofs Thietmar, s. 196-197 (Lib. IV, cap. 56).
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vyzkumy sidlist a pohtebist ukazuji, jak to v obrysech shrnuje M. Matla (s. 59-118),
Ze pro Méskovo plivodni Uzemi Ize v 10. stoleti pocitat jen s tfemi centry se sakral-
nimi stavbami (Hnézdno, Poznan, Ostréw Lednicki, mozna Kali$). Podobné vyji-
mecné jsou doloZeny krestanské pohiby, a to i v okoli hradl (specificka situace
byla v Poznani, zajimavy vyzkum probihé ve Srédce). Jednotné nebyly ani pohiby
druziny se zastoupenim skandinavskych bojovnikti (Lutomiersk, Bodzia); v Kujav-
sku méla rada lokalnich center ,nepiastovsky” rdz a na hradech nebyly kostely.?°
Vyzkum hrobti v Poznani ukazuje, Ze tamni izolovana funeralni kultura nasledovala
de facto prazsky vzor (s. 114-115).

Dynastické svazky sleduje autorka i v druhém oddilu recenzované knihy, poda-
vajicim rozbor patrocinii. Jejich konfigurace v Polsku typové odpovida rozlozeni
patrocinii v Cechach, i kdyZ ta jisté zase vychazela z dal$ich impulzii (Velkd Mora-
va - sv. Kliment a Panna Maria; Rezno - sv. Jiif; Sasko - sv. Vit; Polsko - sv. Pét bra-
t1; obecnéjsi svétci - sv. Jan Krtitel, sv. Petr, sv. Vaviinec; doméci ptivod - sv. Lud-
mila, sv. VAclav, sv. Vojtéch, sv. Prokop). Rekl bych, Ze v ndbozenskych momentech
se Cechy a Polsko projevuiji jako ,spojité nadoby*. P¥izna¢né je v Cechach uctivani
Péti bratti (z nichZ dva byli Polaci), zdGraznéné u Kosmy, jejichz rany kult v Pol-
sku zanikl po uloupeni jejich ostatkil Bretislavem 1., a snaha o beatifikaci Radima,
rovnéz z hnézdenské kotisti. Zvlastni roli sehraly manzelky Piastovci.?! KnéZzna
Richeza prenesla kult sv. Gereona do Krakova, s Jitkou Ceskou lIze spojovat vznik
chrami sv. Vita a sv. Jiti v Krakové a Krusvici. S érou Dobravy je tfeba spojit zaloZeni
rotundy Panny Marie v Hnézdné, kde byl pozdéji pochovéan svaty Vojtéch. Vyloucit
nelze ani moznost, Ze kolem Dobravy vznikla v Hnézdné ,zbozna zZenskd komunita“
podle vzoru situace v Praze pti chramu sv. Jifi (zde byly ¢lenkami sestra sv. Vaclava
Pribyslava a sestra Dobravy Mlada, asi roku 967 byl papezZem stvrzen klaster), ale
neprezila pozdé€jsi zvraty (s. 108-113). Vaclavské patrocinium je omezeno jen na
biskupsky kostel v Krakové; M. Matla jej dava do souvislosti s obratnou diploma-
cii Boleslava Chrabrého (s. 187), ale mohl byt zaloZen jesté za biskupa Vojtécha
(s. 148-150).

Knizni kultura je tématem ttetiho oddilu. Uvodem autorka p¥ipomina knizni
tradice ceskych zemi, které zacinaji na Velké Moravé. DlileZité je uvedeni intelek-
tuélni ¢innosti domécich osobnosti, Kristidna, Vojtécha nebo Kosmy, ale také sta-
roslovénské literatury v 10.-11. stoleti (kfestanskd zkuSenost se musela projevit
také v sémantice a terminologii ¢eského jazyka). Prvni polské literarni stfedisko se
formovalo kolem Vojtéchova bratra Radima. Zde, snad v jistych intencich Kristia-
na, vznikla vojtésska legenda ,opravujici legendu Brunovu, nezachovana Liber de
passione martyris Adalberti. V cirkevnich centrech Velkopolska vznikly také nejstarsi

20) Prokazal to Marcin DANIELEWSKI, Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do kon-
ca XIII wieku, Poznan 2016.

21) Kjejich hodnoceni v polské tradici Vratislav VANICEK, Interpretace vztahii mezi Piastovci a Premy-
slovci v dile Galla Anonyma, Wincenty Kadtubka, a jejich $irst historicky kontext, in: Onus Athlanteum.
Studia nad Kronika biskupa Wincentego, edd. Andrzej Dabréwka - Witold Wojtowicz, Warszawa
2009, s. 110-146; Grzegorz PAc, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich Zon i corek do

potowy XII wieku - studium poréwnawcze, Torun 2013.
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analistické zdznamy. Ve 12. a 13. stoleti byly prepisovany a dopliiovany v dalSich
kapituldch a klasterech a vymeéiovaly se mezi Cechami a Polskem, se znalosti kronik
a legend, spolu se zdznamy z anélti némecké provenience. Touto spletitou temati-
kou se zabyvala rada historikli, mj. D. Trestik, G. Labuda, Z. Koztowska-Budkowa,
novéji T. Jasinski, ]. Wenta, D. A. Sikorski a zejména D. Drelicharz. Ptivodni analis-
tické zaznamy - tedy i popis udalosti v letech 963-968 - spojuje M. Matla se zapisy
v jinych textech (velikono¢ni tabulky) uzivanych v liturgickém provozu, proto maji
spiSe ,privatni“ a zajmovy raz. Tim se také slavnikovska rodinnd pamét dostala do
zakladl polské identity.

Detailni pozornost vénuje autorka kalendati v tzv. Kodexu Gertrudy, znAmém
spiSe jako Egbertiiv Zaltdr, cimélii vzniklé koncem 10. stoleti v Treviru. Kodex se
jako kralovsky dar - zfejmé véno Richezy, pak jeji dcery Gertrudy, manzelky Izja-
slava - dostal pres Polsko do Kyjeva a po jejich Gtéku byl prenesen prostiednictvim
vzne$enych dam z rodu Bergli, manzelek Piastovcli a Premyslovcti, do jejich rodo-
vého klastera ve Zwiefaltenu. B€hem této pouté byl do kodexu zapsan kalendar
s nekrologiem; jak v§ak potvrdil rozbor svétct provedeny M. Matlou, hlavni ptred-
lohou mu byl kalendat svatojirského klastera v Praze,? ktery byl podle autorcina
vykladu jiz dtive prenesen do Krakova (s. 333-335).

Autorka opravnéné predpoklada, Ze prvni knihy ¢i prirucky byly prineseny do
Polska jiz druzinou kolem Dobravy pro liturgické potreby. Lze vSak doplnit, jak to
nejnovéji prokazaly analyzy D. Havla, Ze v ¢eskych zemich v priibéhu 10./11.-12. sto-
leti jiz také knihy vznikaly (Praha, Brevnov, Ostrov, Olomouc, Hradisko, jisté i Saza-
va), a konkrétné je tfeba uvést skriptorium prazského intelektuéla a olomouckého
biskupa Jindticha Zdika v druhé ¢tvrtiné 12. stoleti (Horologium olomoucké).?* Cit-
livym tématem je hodnoceni ptivodu a donatorstvi tzv. polskych ,zlatych kodext”
(Codex aureus Gnesnensis, Codex aureus Pultoviensis, torza Codex pretiosus a Missa-
le plenarium), s nimiz jsou svou vyzdobou spojeny Kodex vysehradsky (Evangelistdr)
a Evangelidr svatovitské kapituly (sedmdesata az osmdesaté 1éta 11. stoletf). Ceské
i polska literatura byly ponékud omameny zar{ zlatych miniatur a kouzlem kralov-
skych korunovaci. Mnohé iluze vSak byly jiz opustény?* a také M. Matla zpochybnila
u Kodexu hnézdenského tidajné korunovacni donatorstvi Boleslava II. Jak dodava,
argumentace ,$Swietopiotrowa“ (dle miniatury sv. Petra) v tomto pripadé vyzniva
dokonce ve prospéch Vratislava II. (patrocinium kapituly sv. Petra na VySehradé,

22) Ivan HLAVACEK, Knihy a knihovny v ¢eském stredovéku, Praha 2005, s. 92-94.

23) Dalibor HAVEL, Pocdtky latinské pisemné kultury v Ceskych zemich. Nejstarsi latinské rukopisy
a zlomky v Cechdch a na Moravé, Brno 2018.

24) V Ceském badani spojoval piivod téchto kodexti s konzervativnim pojetim kralovské autority
v bavorskych skriptoriich Pavel CERNY, Kodex vysehradsky, ,korunovacni charakter” jeho iluminované
vyzdoby a nékteré aspekty ,politické teologie” 11. stoleti, in: Kralovsky VySehrad II. Sbornik prispév-
ka ke krestanskému miléniu a k posvéceni novych zvonii na kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla,
edd. Botivoj Nechvatal - Jiti Huber - Jan Kotous, Praha 2001, s. 32-56. Anezka MERHAUTOVA - Pavel
SPUNAR, Kodex vySehradsky. Korunovacni evangelistdr prvniho ¢eského krdle, Praha 2006, kladou vznik
kodexu do Rezna, kde jej mél objednat brevnovsky klaster jako dar pro Vratislava. Koncepéné odlisné
(i podil skriptoria v Praze) Viktor Kusik v katalogu vystavy Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci
Evropy 800-1300, edd. Dusan Foltyn - Jan Klipa - Pavlina Maskova - Petr Sommer - Vit Vlnas, Praha
2014, s. 206-217.
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biskupské v Olomouci). Pokud jsme dosud ptisuzovali prenaseni prestiznich kode-
x{l vzne$enym nevéstam, pak nic nebrani spojovat i zlaté kodexy s Jitkou Ceskou,
pripadné s jeji nastupkyni Juditou Séalskou. Za nedocenénou bych pokladal okol-
nost, Ze v osmdesatych letech byl Vratislav hegemonem dolnobavorské oblasti,?
kde skriptoria tvorici tyto zlaté kodexy sidlila.

Autorka se vénuje rovnéz Pontifikdlu krakovskych biskupii, pochazejicimu asi
Z 11. stoleti. Jiz W. Abraham si v§imé pozehnani domine fortitudinem principis (ne
krali), posvéceni super vexillum, super armorum a zarazeni svétcli Vaclava, Vojté-
cha a Vita. To vedle jinych momentt vyvolava Gvahy o ¢eském objednavateli dila.
M. Matla v této souvislosti zpochybriuje vyznam uvedeni svétce Gereona, kterého
v tomto pripadé radi do jiné nez krakovské skupiny svétca (s. 351-352), a zvaZuje
konkrétni predani rukopisu do Polska po Vratislavové korunovaci.

Kniha Marzeny Matly je detailni, ndpaditd a odvaznd a otevird dalsi diskusi. Je
tfeba si uvédomit, Ze zde tematicky nejde o mocenské vztahy ani o sousedskou riva-
litu, nybrz o jemnéjsi zachyceni ,vnitfnich“ rezonanci, jez se tykaly SirSich evrop-
skych proudd a emancipacnich snah v prirozeném procesu akulturace okrajovych
regionll. Pro velké aktéry jako Méska a Dobravu nebo Vojtécha a Bruna prece $lo
o to, kdo s kym bude ménit svét, vytvaret - nasimi slovy - vysokou kulturu pro ni
samotnou.

VRATISLAV VANICEK

Pavel BOLINA - Toma$ KLIMEK - Vaclav CILEK, Staré cesty v krajiné
strednich Cech, Academia, Praha 2018

690 s., ISBN 978-80-200-2831-0

Chéapeme-li déjiny komunikaci v uz§im slova smyslu, tedy jako badani o cestach,
stezkach a jejich vyuziti, zasadnich praci se doposud v ¢eském historickém vyzku-
mu vyskytuje poskrovnu, ackoli nékteré nedévno reSené grantové projekty vyu-
Zivajici interdisciplinarniho ptistupu a modernich technologii tento dluh zacinaji
splacet.! O to vice je tfeba ocenit mnohalety vyzkum Pavla Boliny, Tomase Klimka
a Véclava Cilka, jejichz rozsdhla publikace predstavuje pocin vyznamny badatelsky
i metodologicky.

25) Vratislav II. v dobé boji Jindficha IV. v Italii (s podporou expedi¢niho ¢eského sboru) byl jistym
Lpatronem* Dolnich Bavor: v roce 1082 porazil (spolu s oddilem Bavor®, Moravant, mozna i Polak)
v krvavé bitvé u Mailberka markrabéte rakouského Leopolda a s prosbami o podporu se na néj obraceli
fezensti ,Skotové” (ti trasou via Praga a Cracovia dochéazeli az do Kyjeva; Luka$ REITINGER, Vratislav,
prvnikrdl Cechit, Praha 2017, s. 282-288). Vratislav si také ,platil“ sluzby bavorského falckrabéte Rapota.
1) Mam na mysli zejména projekt NAKI ,Vyzkum historickych cest v oblasti severozdpadni Moravy
a vychodnich Cech” z let 2011-2014 (vedouci Jan Martinek) a na néj navazujici a stale probihajici pro-
jekt ,Moravské krizovatky*, ktery stejny tym tesi od roku 2016.
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