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CLANKY A STUDIE

Profesni spoleCenstvi kutnohorskych
havirt: cech, nebo poradek?

VIKTOR POHANKA

V padesatych letech 20. stoleti rozpracoval Vaclav Husa a studenti jeho diplomo-
vého seminare tezi, podle niZ profesni organizace kutnohorskych banskych dél-
nikd predstavovaly svébytnou formu korporaci, odliSujicich se svym charakterem
od standardnich femeslnych cechti.! Série textt, které Husa a jeho Zéci vénovali
jednotlivym hornim porddkiim, jak byla tato spolecenstvi v jejich textech oznacova-
na,? vyvrcholila ve shrnujici studii z roku 1959, ur¢ené zahrani¢nimu publiku.’ V té
pritom Husa zminénou tezi nijak specialné neodivodnil, prestoze si byl védom, ze
i v terminologicky neustaleném stredovékém cechovnim prostredi se s pojmem

1) KHusové osobé Eduard MAUR, Vdclav Husa - historik, in: Vaclav Husa, Praha 1989 (= Acta Universi-
tatis Carolinae - Philosophica et historica 1988/5; Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy IV), s. 69-135; TYZ, K Cesko-francouzskym védeckym styktim na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v 50. a 60. letech (obor historie), in: Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich,
edd. Pavla Horska - Martin Nodl - Antonin Kostlan, Praha 2003 (= Cahiers du CEFRES 29), s. 27-43.
2) Anita KREPELKOVA, Havirsky porddek v Kutné Hore do roku 1547, Prispévky k déjindm Kutné Hory
1, 1960, s. 37-70. Organizacemi pomocnych délnika se ve své nepublikované diplomové praci - jiz se
mi v Archivu Univerzity Karlovy, kde by méla byt uloZena, nepodatilo dohledat - zabyval Jaroslav VRBA-
TA, Prispévek k déjindm hasplivského a trejvirského porddku v Kutné Hore, diplomova prace obhdjena
na Filosoficko-historické fakulté UK, Praha 1954. Dale Vaclav Husa, Uhlivské tovarysstvo na Kutnohor-
sku ve 14. az 16. stoleti, Sttedocesky sbornik historicky 1, 1957, s. 7-66; TYZ, Vyrobni vztahy v ceském
mincovnictviv 15. a 16. stoleti, Numismaticky sbornik 2, 1955, s. 57-98. K témto pracim lze volné ptira-
dit rovnéZz pozdéjsi studii Jarmily HASKOVE, Kutnohorsti rudokupci a jejich organizace, Numismaticky
sbornik 11, 1970, s. 27-40, kterou autorka vénovala Husové pamatce.

3) Vaclav Husa, Organisationen des Kuttenberger Bergvolkes vom 14. bis 16. Jahrhundert, Deutsches
Jahrbuch fiir Volkskunde 5, 1959, s. 243-254. Jeho nazor plné respektovala jesté Helena STROBLOVA,
Obec minci¥ii a pregérii - korporace mincovnich zaméstnancti v Kutné Hore, Kutna Hora 1990, jez byla
posledni autorkou vénujici - byt nijak zvlast prinosné - pozornost jedné z téchto korporaci.
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poradek 1ze vcelku bézné setkat.* Jedinym argumentem, jimz v uvedené studii
ospravedInil svou premisu, tak bylo konstatovani, Ze Zadna z profesnich korporaci
horniho délnictva nenesla ve svém nézvu slovo cech.’

Toto zjednodusené odlivodnéni neznameng, Ze by erudovany badatel Husova
formatu, jehoz metodicky prikladné vystavéné studie o uhlitském tovarysstvu ¢i
o spolecenstvi minciti a pregéii nezastaraly ani po Sesti desetiletich,® postradal
zévaznéjsich dtivody, jimiz by své tvrzeni obhijil. V daném ¢lanku vSak nepokladal
za dilezité se k nému vyjadrit. Je sice pravda, Ze ani v dal$ich svych studiich Husa
zminénou zalezitost hloubéji netesil, nicméné v textech jeho diplomantti nardzime
na nékolik indicii prozrazujicich, Ze otdzka odlisnosti cechti a poradkii byla v semi-
nari diskutovana. Z argumentace predloZené nejvyznamnéjsi Husovou Zackou
Jarmilou Haskovou naptiklad vyplyvd, Ze rozdilnost obou prostredi méla spocivat
v ,odlisné pravni podstaté” hornich poradki.” Bylo tim minéno, Ze zatimco cechy
spadaly pod vrchni kompetence méstské rady, dohled nad korporacemi horniho
délnictva vykonaval nejvys$si mincmistr, resp. kralovsti Grednici sidlici ve Vlasském
dvore.® Anita Krepelkova zase zdtraznila skute¢nost, Ze organizace hornich délnikt
byly vcelku oteviené novym uchaze¢tim o ¢lenstvi, kdezto podstata cechili spocivala
v zajisténi vyrobniho monopolu producentt v nich etablovanych.’

Ani toto zavazné zjisténi, které nepochybné stalo v pozadi implicitniho soudu
Véclava Husy, by ndm vSak nemélo branit v provéreni dosud uvedenych tezi. Pro-
to obratime na néasledujicich tadcich pozornost ke kvantitativné nejrobustnéjsimu

4) Jako porddek je v roce 1442 nazvan cech kutnohorskych koZeluht, ve stejném dokumentu se pri-
tom opakované hovoti o cechmistrech koZeluZskych, srov. Statni okresni archiv Kutna Hora (dale SOKA
KH), Archiv mésta Kutna Hora (dale AM KH) - Aktova sbirka (dale AS), kart. 1, ¢. 40. Kniha kovarského
cechu zase na pridesti nese zaznam Pavel Skrivan, pisar pri porddku kovdrském, rukou vlastni 1553°,
srov. SOKA KH, Cech kovara a kolaii Kutna Hora (dale CK KH), kn. 1. Doklady by po provedeni hloub-
kového pruzkumu jisté bylo mozné multiplikovat. K neustalenosti cechovni terminologie a k syno-
nymnimu chdpdni obou pojmu Josef JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za
feudalismu, Praha 1963, s. 156, naposledy pak Jiti SMRz, Cechy v prazskych méstech od prvnich zprdv
ve 13. stoleti aZ do jejich zruseni v roce 1860, Praha 2019 (= Documenta Pragensia Monographia 37),
s. 26-28.

5) ,Es muf bemerkt werden, daf keine von ihnen als Zunft bezeichnet wurde.” Viz V. Husa, Organi-
sationen, s. 244. O ¢tyti léta drive, v ¢lanku zaméreném na korporaci kutnohorskych mincitti a pre-
gért, dovozoval Husa odlisnost obou prosttedi tim, Ze porddek producenti mince investoval finance
do potizeni nemovitych statkl a tézarskych podilti v kutnohorskych a kankovskych dolech, viz Tz,
Vyrobni vztahy, s. 82. Dolové podily pritom v kutnohorskych pomérech vlastnila rada korporaci, mezi
nimiz nechybély ani cechy. Jako priklad z konce 15. stoleti 1ze uvést cech kovarsky a kolarsky, srov.
SOKA KH, CK KH, kn. 1, passim.

6) Viz pozn. 2.

7) ]. HAskovA, Kutnohorsti rudokupci, s. 34.

8) Propojeni méstské a banské sféry ve svérazny propletenec i vyvazani mésta z pravomoci podko-
motiho, jehoz roli suploval pravé nejvy$si mincmistr coby zastupce panovnika ve mésté a spravce
mincovny, priblizil Toma$ BOROVSKY, Sprdva mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hore, in: His-
torie 1996. Celostatni studentska védecka konference, ed. Petr Grulich, Hradec Kralové 1997, s. 59-83.
9) A.KREPELKOVA, Havir'sky porddek, s. 41-42. Tato principialni odli$nost v§ak neplatila vSeobecné, viz
niZe. O iluzornosti uhdjeni vyrobnitho monopolu, zvlast v ekonomicky atraktivnich odvétvich, Heather
SWANSON, The Illusion of Economic Structure: Craft Guilds in Late Medieval English Towns, Past and
Present 121, 1988, s. 29-48, zde s. 33-37.
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kutnohorskému profesnimu spolecenstvi, poradku havir(,'* jehoZ konstituovani
v pohusitském obdobi Ize ze vSech hornich korporaci sledovat nejdetailnéji."

Predhusitsky ptivod spolecenstvi?

Zprava o zformovani havitského poradku se sice hlasi az do roku 1443, nicméné jiz
v nadpisu daného zdznamu v prislusné méstské knize je slovo pocdtek preskrtnu-
to a nahrazeno obratem vysazeni a navrdcent [!] cechu havérského.? Starsi ptivod
spolecenstvi proto v literatute neni nijak zpochybiiovan. Udaj z paméti Bartose
z Prachnan, zasazujici ustaveni organizace jiz do roku 1313, v§ak obvykle akceptovan
neni,” byt se s peceti pochazejici z uvedeného roku lze v inventatich havirského
majetku setkat jesté v poloviné 18. stoleti. Nemtlizeme pochopitelné vyloucit, ze
napis/opis typare byl chybné precten a Ze zminéné vroceni je spiSe vyrazem ,pamé-
ti“ s predmétem se pojici. Vezmeme-li ovSem v tivahu, Ze ve stejné dobé, tedy v ptili
18. stoleti, byla nové sefazena a rozttidéna - dle tematickych skupin a v jejich ramci
pak dale chronologicky - havirska registratura, v niz figurovala ¥ada pisemnosti
z 15. stoleti, jezZ autor nového systému spravné oznacil, datoval a popsal, neni snad
a priori nutné o mylném ¢teni peceti uvazovat.'

Zasadi-li se ¢asné vroceni typare do kontextu formovani zbylych hornich kor-
poraci, nejevi se ostatné pocatek 14. stoleti - tedy doba nejvétsiho tézebniho boo-
mu uvnitt reviru'® - zdaleka tak problematicky, jak svého ¢asu soudila teba Anita
Krepelkova.'” Naopak, na jistou formu organizace narazime jiz v Ius regale monta-
norum u rudokupcli.’® Rovnéz privilegia pro uhlite z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti, diky
nimz ziskali producenti (z hlediska provozu huti a mincovny bytostné dlilezitého)
drevéného uhli zajimavé berni a Gvérové tlevy, dokladaji existenci jejich tovarys-
stva, jak je korporace nazyvana.'®* Konecné i vyrobci mince se do poloviny 14. stoleti

10) Této korporaci vénoval pozornost jako prvni jiz kutnohorsky archivai Jan FiaLa, Haviv'sky pord-
dek v Kutné Hore, Kutnohorské ptrispévky k déjindm vzdélanosti ceské 11/1, 1941, s. 1-24. Je pfitom
priznac¢né, Ze Fiala nevidél mezi oznacenimi cech a potradek zadny rozdil a oba vyrazy traktoval jako
synonyma.

11) Zavéry této studie 1ze ovSem do zna¢né miry vztdhnout rovnéz na mladsi korporace hasplirt
a trejviry, které se od matetské havirské organizace odstépily na poc¢atku devadesatych let 15. stoleti,
srov. SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 8, fol. 182v, 194v, 230r ad.

12) SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 113r. Transkripce pramenti citovanych dale vychézi z pravidel,
jez predstavil Jiff DANHELKA, Smérnice pro vyddvdni starSich Ceskych textii, Husitsky Tabor 8, 1985,
s. 285-301.

13) L[éta] 1313. Pecet porddku havirského vyryta. Srov. Paméti MikuldSe Dacického z Heslova 1,
ed. Antonin REZEK, Praha 1878, s. 324.

14) Jedna pecet velkd s vetizkem, 1313 roku vyrytd. Srov. SOKA KH, Potadek haviri Kutna Hora (dale
PH KH), inv. ¢. 34.

15) Tamtéz, inv. ¢. 11.

16) Jan KoRaN, Déjiny dolovdni v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950 (= Geotechnica. Sbirka
praci z praktické geologie 11), s. 6-8; FrantiSek ORASKY et al., Tisic let kutnohorského dolovdni a min-
covdni, Kutna Hora 1985, s. 27-28.

17) A. KREPELKOVA, Havir'sky porddek, s. 38; podobné i V. Husa, Organisationen, s. 243.

18) Tomdas SOMER, Viiznam olova pro Cesky stdt ve 13. stoleti, Casopis Slezského zemského muzea B 59,
2010, s. 113-125, zde s. 121-122.

19) V. Husa, Uhlirské tovarysstvo, s. 12-14.

243



VIKTOR POHANKA

zformovali ve spole¢nou obec.?’ U zZadné z uvedenych korporaci sice nezname moti-
vaci ani iniciatora jejich institucionalizace, doslo-li ale k tomuto procesu u vSech
ostatnich vyrobnich odvétvi, nelze predpokladat, Ze by se nedotknul primarni sféry,
tj. dolovani. Na zakladé téchto indicii bych proto nevylucoval ¢asné datovani pocat-
ka havirského spolecenstvi, byt o mife a formé jeho institucionalizace ani o dobé

NrXe s

a priciné jeho pozdéjsiho zaniku nic netusime.?!

Ustaveni korporace

Roku 1443, kdy byla korporace obnovena, se na radnici dostavili zastupci havira,
kteti prosili konSely, aby jim rdcili prieti, aby také cech méli, jako i jind remesla
vu obci maji, pri¢emz navrhovali, aby jim pdni usazovali cechmistry.? Iniciativa tedy
vzesla ze strany samotnych havitt usilujicich o postaveni standardniho méstského
cechu. Aby svého cile dosahli, nevahali vloZit do rukou radnich pravomoc umoznuji-
ci zrusit korporaci v ptipadé, Ze by byla pricinou nepokojq, jez by ohrozovaly plynu-
ly chod reviru.? Se suplikou havirti vyslovili konselé souhlas, ovsem pod podminkou
zastropovani maximalni vySe jejich platli a rddného plnéni pracovnich smén,?* coz
predstavitelé haviri bez namitek akceptovali.

Touha po konstituovani cechu - operovat jinym pojmem by bylo nasilné? - sla
tedy ze strany havird tak daleko, Ze méstské radé postoupili klicové kompetence,
véetné vybéru cechovniho vedeni. Namisté€ je proto otédzka, co havifi ustavenim
cechu vlastné ziskavali. Z dikce zapisu plyne, Ze svou zadost odiivodiiovali potrebou
reprezentace, zboznosti a solidarity,?® motivem vsak byla i snaha po regulaci vykonu
profese spojené s kontrolou ze strany zkusenych havitd nad jejich méné ostrile-
nymi kolegy.?” Vzhledem k tomu, Ze haviri nalezeli v kontextu méstské society ke
spolecensky nize situovanym jedinciim, predstavovala jisté vidina zakladni socidlni

20) Pomalejsi konstituovani instituce patrné souviselo s komplikovanéjsimi majetkopravnimi vztahy
v mincovné, viz TYZ, Vyirobni vztahy, s. 81. Situaci kolem majetkovych prav k jednotlivym dilenskym
provoziim (§mitndm) ptiblizil Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincovna v Kutné Hore, Praha 1912,
s. 203-215.

21) Zanik korporace je obvykle spojovan s udalostmi husitské revoluce a s propadem dolovani, pres-
toze pro takové tvrzeni chybi doklady.

22) SOKA KH, AM KH - knihy, & 7, fol. 113r.

23) Tamtéz, fol. 113v: pakli by kdy [...] skrze ten cech znamenali kterd roceni a spiky od havéruov
k obtéZovdni ndkladnikuom, jezto by to hordm k zkdze a k horsifm]u p¥ijiti mohlo, tehdd aby ten cech
Jjim [...] moc méli zase zdvihntiti a zrusiti. Pravé tento bod pritom drazdil historiky pisici v padesatych
letech minulého stoleti, ktefi se snazili obratit jeho jednozna¢nou dikci. V jejich oc¢ich to totiz musela
byt méstska rada, kdo klauzuli do zapisu protlacil, srov. Jiti KeJR, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore,
Praha 1958, s. 145; A. KREPELKOVA, Havirsky porddek, s. 40.

24) SOKA KH, AM KH - knihy, & 7, fol. 113v-114r.

25) Ostatné jiz z prostého faktu, Ze haviti zami¥ili s Zadosti o ustaveni organizace na radnici, a nikoliv
do Vlasského dvora, je ztejmé, Ze nalezeli mezi méstskd femesla (viz niZe). Ke konstituovani cechii
v kralovskych méstech viz J. JANACEK, Prehled, s. 156.

26) SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 113r: aby také k chvdle bozi a obci ke ctii své[m]u Femeslu, sviece
i jiné potreby do kostela mohli [...] kupovati; aby méli z ceho chudym pro jméno bozZi udéleti; jestlize na
kterého z nich pdn buoh dopusti nemoc, aby je[mJu z toho pomdhali a Zebrati na ného nedopustili pro
svd i budticiech svych tovarysuov hanbu.

27) Tamtéz: protoZe havéri novi neb i jini neuméli luony sobé sadie vysoké a zasliiZiti jich neuméjice
a také Zze mnozi z nich prijimajice lehensafty v doléch [...] lidi na to svedtic, aby s nimi pavovali, potom
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podpory (obzvlast u tak nebezpec¢né prace) atraktivni benefit. Nejinak tomu bylo
i v pripad€ participace na aktech milosrdenstvi a garance nalezitého pohibu spolu
se zajisténim zboznych primluv za zemrelé ¢leny.?® Podceniovat rozhodné nelze
ani reprezentaci spolecenstvi.?® Pravé socialni postaveni a individudlni moZnosti
jednotlivych havira vSak po mém soudu naznacuji, Ze nejvyznamnéjsi vydobytek,
ktery jim povoleni cechu ptineslo, spocival v jejich sjednoceni.*® V roce 1443 totiz
instituce sdruzovala vedle havirti také vS§echny pomocné délniky (béhace, plnice
¢i obsluhu dtilnich rumpala a velkych téZnich strojit). V fadach spolecenstvi se
tak jisté nachazeli prinejmensim stovky osob, tvorici v momenté jejich unifikace
nezanedbatelnou politickou i ekonomickou silu. Proto byli haviti - v zdjmu svého
sjednoceni - ochotni ucinit fadu ustupkt.’! Jejich strategie se pritom jizZ o generaci
pozdéji ukazala jako prozirava.

Kontroverze roku 1467

Zapis o povoleni cechu se, jak jeho dikce prozrazuje, pivodné nachézel na néjaké
ceduli, odkud byl v roce 1466 prepsan do aktualné vedené meéstské knihy pamat-
né.>? Dlivod nahlého opsani 23 let starého porizeni osvétluje dodatecny pripisek
,ymacknuty” méstskym pisafem bezprostfedné za zdznam o schvaleni korporace
radou, ktery pochazi z roku 1467. Tehdy se totiz haviti zacali doméhat toho, aby
jejich reprezentanti nebyli jmenovani méstskou radou, nybrz nejvy$sim mincmis-
trem, aniZ su chtéli sliiti cechmistri, neZ starsi havérsti.* Poc¢atky kontroverzi pritom
nepochybné spadaly jiz do predchazejicich let a pravé jako reakci na né dali kon-
Selé vepsat znéni cedule z roku 1443 do pamatné knihy. Déavali tim jasné najevo,
Ze podminky, za nichz byla korporace povolena, povazuji za vé¢né a neménné.
Dikce zapisu byla také prectena neposlusnym cechmistriim, které si méstska rada

od toho kradmo sbéhnti a na jiné obchody se dadie a lidi o ndklady bez studu pripravuji, a tim i jiné
havére lidem v mrzkost [...] uvodi.

28) Gervase ROSSER, The Ethics of Confraternities, in: A Companion to Medieval and Early Modern
Confraternities, ed. Konrad Eisenbichler, Leiden - Boston 2019, s. 91-108, zde s. 99-100; Tyz, Crafts
Guilds and the Negotiation of Work in the Medieval Town, Past and Present 154, 1997, s. 3-31, zde
s. 10-11. Pro Ceské prostredi Hana PATKOVA, Bruderschaften und Ziinfte - Formen (und Grenzen) der
Reprdsentation, in: Ecclesia als Kommunikationsraum in Mitteleuropa (13.-16. Jahrhundert), edd. Eva
Dolezalova - Robert Simtinek, Miinchen 2011, s. 185-191; TAZ, Ke kultovni ¢innosti remeslnickych sdru-
Zeni ve 14. a 15. stoleti, Brno v minulosti a dnes 12, 1994, s. 169-174.

29) G. ROSSER, Crafts Guilds, s. 10.

30) Podobné i Josef JANACEK, Remesind vyroba v éeskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 61.

31) V tomto bodé se neztotoznuji s ndzorem J. KEJRE, Prdvni Zivot, s. 145, jenz soudil, Ze se havirské
spolecenstvi odlisovalo od cechovniho prosttedi, nebot bylo zaloZzeno primarné jako ,podptirné bra-
trstvo, jehoz prvnim tkolem je miti na zieteli péci o socidlni postaveni svych ¢lent“. Jedna se o prece-
néni jednoho z Gcelll instituce. Jako povoleni ke zF{zeni Zebracké organizace ostatné zapis z roku 1443
mylné interpretoval jiz Zikmund WINTER, Kulturni obraz éeskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku II,
Praha 1892, s. 119. Jeho omyl nedavno ozivila Katetina JiSovA, Milosrdenstvi v ceskych stredovékych
méstech, in: Milosrdenstvi ve stfedovékych meéstech, ed. Taz, Praha 2013 (= Documenta Pragensia
Supplementa 4), s. 19-38, zde s. 27-28.

32) SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 114r: svrchupsané véci ddly sti se skutecné léta MP cccc® Xliti°, ale
vepsdny su panskym rozkdzanie[m] v registra z cedule, kterdZ jles]t byla ty casy sepsdna, an[njo 1466.
33) Tamtéz: cechmistri s jingymi mnoha starsimi havéri do rady [...] jstic zavoldni, kdyZ st se pocali zpé-
Covati pdnuom, aby od nich cechmistri sdzeni nebyvali, neZ od pana mincmejstra.
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ve zminéném roce 1467 predvolala na radnici. Opteni o kralovskou autoritu radni
prikazali havirskym predstavitelim respektovat starsi imluvy, neptijimat do cechu
osoby, jeZ nevykonavaji jejich povolani, a nedosazovat do vedeni instituce nikoho
kromé osob ur¢enych samotnymi konsely.>* V danou chvili havirtim (jiz kviili shora
zminéné hrozbé zruseni organizace) nezbylo nez napomenuti Sepmistrti akcepto-
vat.3> Uplné s prazdnou v3ak z radni siné neodchazeli. Poz4dali totiz, aby s ohledem
na zvysujici se inflaci bylo zruSeno ptivodni ustanoveni tykajici se zastropovani vyse
jejich odmén, a konselé s tim vyjadrili souhlas.?®

V poloviné Sedesatych let tedy jiz haviti vystupovali jako sebevédoma korporace
usilujici o zvraceni nékterych, z jejich pohledu nevyhodnych bodd dohody z roku
1443. Zda se, Ze kontroverze byly zapri¢inény snahou vyvazat se z dohledu méstské
rady a vydobyt si vétsi podil na volbé cechovniho vedeni. Napadny je i pozadavek na
Upravu titulatury jejich predstavitelt. I v tomto bodé byli haviti Gspésni a pro jejich
reprezentanty se zahy vzilo oznaceni starsi havirsti. Vlastni pravomoci nad stéle

vevs

asertivnéj$im spolecenstvim vSak méstska rada tehdy jesté uhajila.

Spor o pravomoci nad havirti

Jiz v roce 1472 se korporace znovu pokusila prosadit své pozadavky. Pritomnost
kralovského dvora ve mésté havirim umoznila uplatnit odliSnou strategii. Suplikou
se tehdy obratili pfimo na panovnika, jehoZz prosili, aby se jmenovani jejich vedeni
odbyvalo - stejné jako v pripadé predstavitell mincitli a pregéiti - ve Vlasském dvo-
f'e v gesci nejvy$stho mincmistra. Zadost pritom odtivodnili tim, Ze jejich ¢innost je
elementarnim predpokladem chodu reviru a Ze i oni jsou za svou praci odménovani
z prostredki Vlasského dvora, resp. od jednotlivych rudokupcti.’” Ponékud nasil-
na konstrukce, spojujici cech s kralovskou enklavou ve mésté (reprezentovanou
kralovskou mincovnou), padla na Grodnou ptdu. Z dikce zdznamu pamatné knihy
vsak plyne, Ze se tak stalo spiSe proto, Ze se mladicky kral Vladislav neorientoval

sy o

v méstskych pravech a zvyklostech. Proto také haviriim nevdhal na novy zptsob

34) Tamtéz: tu jim jest ¢ten zdpis svrchupsany cechu jich vysazent, pritom jest jim rozkdzdno od pdnuov
s povoleni[m] krdle Milosti, krdle Jirtho, aby se [...] tak zachovdvali, jakoZ se svrchu piSe, jinych, ktoz
nejsi havéri, ani toho dovodie $leglem a Zelezem, v svuoj cech neptijimajice, ani starsich nad se aby sobé
nezvolovali, mimo ty, kte[ré]Z jim pdni v radé sadie.

35) V kutnohorskych pomérech suplovala dvojice Sepmistrti purkmistrovsky urad, srov. Tomas
BOROVSKY, Patricidt nebo radni vrstva? Kutnd Hora v predhusitském obdobi, in: Kralovska a poddan-
ska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Sbornik p¥ispévkii z mezindrodniho
odborného sympozia usporddaného ve dnech 5.-6. ffjna 2001 v Pribore, ed. Jifi Jurok, Ostrava - Novy
Ji¢in - Pribor 2001, s. 87-101, zde s. 89.

36) SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 114r: a starsi [...] svolili sti ke vSem vécem svrchupsanym i od
pdnuov rozkdzanym, krom toho, coZ se luonu sdzenie tyce, a pdni drahotu vsech véci znamenavse, toho
st jim do casu neodepreli.

37) Tamtéz, fol. 232v: a kdyZ pdni Sepmistri a ko[n]Selé od Je[h]o Mi[los]ti stvrzeni vedlé p[rd]v svych
psanych cechmistry st méli obnoviti, tehdy havéri starsi, kteriz vZdy prve od pdnuov Sepmistrov a rady
byvali sti sdzeni, ucinili st prosbu na krdli Miflos]ti [...] prosiece, poné[va]dZ konselé p[re]gérsti a mi[n]-
ciersti ote dvora Zivnost majice, sdzeni byvaji skrze pana mi[njcmejstra, aby krdlo[vsk]d Miflos]t také
vzhlédna na to, Ze havérské dielo j[es]t jako prvnéjsie na hordch k uZitku Je[h]o k[rdlovské] Mi[los]ti
a obecnie[m]Ju dobru, ponévadz také za svii p[rd]ci odplaty ote dvora a od erckafé[V]ov cakaji [...] aby

starst havéri téz jako ko[n]Selé mi[n]ciersti a p[re[gérsti skrze pana mi[n]cmejstra na dvore byli sdzeni.
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obnovy jejich vedeni vystavit kralovsky majestét,*® coZ se rovnalo flagrantnimu
poruseni prav méstské rady. Ta se zacala diirazné dozadovat napravy vzniklé situa-
ce. Zmateny kral, ktery neminil obratem anulovat vydanou pisemnost, zaroveni si
vsak netroufal ani zasahnout do méstskych privilegii, radéji neptijemnost postoupil
nejvyssimu mincmistrovi,*® jenz radu vyzval, aby svilj narok obhéjila. Do ukonceni
sporu pritom havirské predstavitele jmenoval spolu s konsely, a to ve Vlagském dvo-
re. Havirim vsak soucasné sdélil, Ze prokaze-li se, Ze obnova jejich vedeni skute¢né
nélezi mezi pravomoci méstské rady, nebude krél na této skute¢nosti nic ménit.*
Méstsky pisar tehdy sice za uvedeny zapis sebejisté doplnil, Ze konselé sva prava
prokézou,*! presto trvalo celé tti roky, nez se véci vratily do starych koleji. Okolnos-
ti, za kterych se tak stalo, navic plisobi ponékud kuri6éznim dojmem. V prvni radé
je nutné zdliraznit, Ze vlastné nezndme nélez, jejz mincmistr Bene§ z Weitmile
nakonec vyrkl. Obnova havirskych zastupct viak zjevné ziistala v rezii kralovského
zéastupce. Potvrzuje to jak absence zminek (z let 1474-1475) o nové dosazenych
predstavitelich korporace na strankach méstské knihy,* tak opis pisemnosti pocha-
zejici z doby vlady cisare Rudolfa II., kdy se kutnohorsti konselé opét ocitli ve sporu
o pravomoc sazeni havitského vedeni, tentokrat s kralovskymi aredniky z Vlagské-
ho dvora.® Tehdy konselé zaslali panovnikovi na obranu svych prav kompendium
porizené ze zapish starych méstskych knih, v nichz byly pochopitelné reflektovany
i udélosti z poc¢atku sedmdesatych let 15. stoleti. Nijak pritom nezakryvali, Ze od
roku 1473 nebylo sazeni haviili - na rozdil od predchoziho tidobi - zcela v jejich
gesci a Ze se ceremonial odehraval v prostorach Vlasského dvora.*

38) Tamtéz: a Je[h]o Milost se pdny radui svii, nejsa zp[raJven p[rd]v a obycejov mésta Hory, jich Zddosti,
Jjakozto majice za slusnt, povoliti j[es]t rdcil a své ¥ceni krdlovské listem svym jiim] ucinil. Vzhledem
k dalsimu pribéhu udalosti je priznacéné, Ze znéni této pisemnosti nezname z Zddného mladsiho opisu.
39) Tamtéz: to zvédévse Sepmistyi [...] Zddali su, aby Je[h]o k[rdlovskd] Mi[los]t, v to jim nesahaje, rdcil
Jje zachovati vedlé prdv a zvyklych obycejov, jakoz p[re]dkové Je[h]o Mi[los]ti zachovdvali sa jich p[re]-
dky [...] Je[h]o Mi[los]t zp[ra]vivse, Ze z jich moci a z jich volenie starsi nad havéri sti vZdy voleni a Je[h]o
Miflos]t k[rdlovskd] se pdny radu svi, majice pred sebil rcenie, coZ su havéré[m] psali, i také Zddost
pd[n]ov Sepmist[rév] a rady, znajice, Ze oboji sti obec jedna a tdZ [ ...] a chtéjice, aby slovo krdlovské $lo
pred se a také aby p[rd]va a obycejové méstci neume[njSovali se, i vidélo se slusné Jich Mi[los]ti te[n]to
p[ro]stiedek najiti, a to Fiezenie Jich Miflos]ti porucili sti urozené[m]u [...] B[e[n[e]So[v]i z Waitmille, ty
casy [...] mi[njcmejstr[ovi] na Ho[r]dch.

40) Tamtéz, fol. 232br: havérém povédévse skrze pana BeneSe, mi[njcmejstra, Ze tato véc déje se ne
proto, by havéri pod trad pana mi[njcmejstra neb pdnév Sepmi[str]ov a konsel sluseti neméli, ale aby
r¢ent Je[h]o k[rdlovské] Miflos]ti bylo zachovdno bez umensenie p[rd]v a obycejov horskych [...] a v tom
pd[n]i Sepmistri a ko[n][Selé okdzati maji p[rd]vo a obyceje své, Je[h]o Milost sobé to pozuostavuje i jd
na misté Je[h]o Mi[los]ti. Bude-li okdzdno, Ze by pdni Sepmistri a rada k sdzeni a voleni vds prdvo méli
a ten obycej od staraddvna byl zachovdvdn, Je[h]o Milost, cehoZ jles]t jim i vd[m] potvrdil, toho rusiti,
nadéji mdme, nebude, ponévad? jste obec jedna. Navzdory zmatené foliaci v téchto mistech rukopisu
budu s ohledem na jednotny postup pouzivat toto ¢islovani i nadale.

41) Tamtéz: pdni Sepmistyi a konsSelé mohti prdvo své okdzati, Ze predko[Vv|é jich [...] z obyceje, kteryz
za pravy drzdli, vZdycky starsi sadili z své moci.

42) Srov. Tamtéz, fol. 244r, 259r.

43) Srov. SOKA KH, AM KH - AS, kart. 1, & 113/2.

44) Tamtéz, ¢. 113/3: prostiedek [...] jest nalezen tak, Ze tiZ starsi nad havéri od pdniiv mincmejst-
riv a Sefmistriv a konseliiv na Vlaském dvore sdzeni byvali. Transkripce tohoto citatu, pochazejiciho
z konce 16. stoleti, se ¥idi pravidly uplatnénymi v publikaci Cervend kniha Opavského kniZectvi. Edice
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Haviri tedy dosahli toho, o¢ usilovali. Vyvazali se z dohledu méstské rady a byli
dosazovani nejvy$sim mincmistrem, jemuz sice asistovali konselé, nicméné zava-
zek zachovavani vérnosti a poslusnosti nové vedeni korporace skladalo do rukou
kralovského urednika, jak naznacuje absence zaznamui o sazeni havirt v méstské
knize. Ba co vic, na novy postup obnovy vedeni drZeli dokonce panovnické privi-
legium! Presto v roce 1476, kdyz tirad konselsky byl obnoven skrze pana Benese
[...] a pdni konselé cechmistry [...] nade vsemi Femesly |...] obnovili,*> ptedstoupili
zéastupci havira pred méstskou radu a poprosili o jmenovani nového vedeni. Podle
meéstského pisare pritom svou zadost zdavodnovali tim, Ze touZili ucinit pritrz
nesouladu, jejZz v méstské obci vyvolal novy zptlisob sazenti jejich reprezentantd, kte-
ré (jak nyni uznali) uzmul mincmistr konselim protipravné. Proto haviti nevahali
upozadit kralovské privilegium, jeZ drzeli, a prosili radni, aby ku prdvu a zvyklé[m]Ju
obyceji se navrdtice, rdcili také starsi nad havéri obnoviti.*® Zadali pouze o to, aby
se ceremonidl odbyval ve Vlasském dvore, pricemz zopakovali odiivodnéni poda-
né o tri roky drive krali Vladislavovi, totiZ Ze stejné jako minciti a pregéri dvorem
Vlaskym jsu Zivi a zdplatu za svu prdci odtud beru.” Slibili pritom konselim, ze
vyjdou-li jim vsttic, budou v havitich napristé mit loajalni poddané. Méstska rada na
jejich podminku pristoupila a obnovila z moci své vedeni korporace, které nasledné
do rukou Sepmistri slozilo ptrisahu vérnosti. Zapis navic nemél nikoho nechat na
pochybéch o legitimité celého aktu.*®

V kontextu dlouhodobého snazeni cechu naprosto nepochopitelné poc¢inani nas
tudiz privadi k otazce, co haviti timto prekvapivym poprenim své dosavadni stra-
tegie sledovali. Stali snad za zménou ptivodniho kurzu havira konselé, resp. néjaky
benefit poskytnuty jimi korporaci? Vzhledem k tsili, jezZ méstska rada opétovné
vyvijela v opakujicich se sporech o pravomoci nad havirskou korporaci,* to patrné
1ze predpokladat. Ostatné vyvazani tak pocetné masy lidi z jejich vrchniho dohledu
rozhodné nebylo v zdjmu konSelli. Nebo snad obrat haviri zplisobil pristup jejich
nové vrchnosti k nim? Oporu v pramenech nenalezneme pro zadnou z moznosti.
Nejsme-li tedy schopni dekédovat priciny onoho zarazejiciho jednéni, zamérme se
na to, ¢eho haviti svym lavirovanim docilili.

Jako nejmarkantné;jsi se z tohoto pohledu jevi dopad jejich po¢inani na reprezen-

sy o

taci korporace ve vztahu ke zbytku méstské obce. JestliZe strategie havit nebyla

registra komunikace opavskych stavii z let 1614-1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna,
ed. Petr KozAk, Opava 2015, s. 54-57.

45) SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 232bv.

46) Tamtéz: starsi nad havéri, poznavse jakoZto mudri a dobyi lidé, kteraké roztrZeni vu obci bylo |...]
skrze to, Ze pan Benes pdnuom Sepmistrom a konselom sdzenti starSich nad havéri z moci vynal proti
prdvu a zvyklé[m]u obyceji [...] svrchupsani pak starsi nad havéri, majice litost skutku toho, vstiipivse
do rady jednui, druhé i treti, jménem svym i vSech tovarysuov havéruov starsich i mlajsich, prdvo a privi-
legiu/m] své opovrhse, Zddali jsti pdnuov s primluvii [...] hofmistra, aby ku prdvu a zvyklé[m]Ju obyceji
se navrdtice, rdcili také starsi nad havéri obnoviti.

47) Tamtéz.

48) Tamtéz: krdli [...] bezprdvi necinice, ale ku prdvu se navracujice.

49) Viz pozn. 43-44. Jiny kompetenc¢ni spor - s nejvy$sim mincmistrem Albrechtem z Gutstejna -
priblizil Viktor POHANKA, Karik u Kutné Hory. Standardni predmésti nebo nezdvisld obec?, Forum
Urbes Medii Aevi 8, 2014, s. 174-181, zde s. 176.
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vedena snahou o vyvazani se z moci konselq, Ize za klicové povazovat zvyrazné-
ni jejich distance od ostatnich méstskych cecht. Byt mezi spolec¢enstvim havirt
a rutinnimi femesInymi cechy nalezneme nékteré rozdily, nelze zavirat oci pred
faktem, Ze korporace byla v roce 1443 povolena jako méstsky cech. Od roku 1462,
od néhoz disponujeme zapisy pamatné méstské knihy, do roku 1473 také haviri
na jejich foliich figuruji po boku ostatnich cechmistr(i.*® Nic na tom neméni sku-
te¢nost, Ze jsou vZdy zaznamendni na cestném prvnim misté. Po roce 1476, kdy se
korporace opét vrétila pod kiidla méstské rady, ovSem jiZ s odliSnym statusem, se
v téZe knize objevuje specialni rubrika vyhrazena pravé pro vklady tykajici se obno-
vy havitského vedeni, které byla vizualné oddé€lena od zbylych méstskych cecht. Jiz
béhem kontroverzi s méstskou radou v poloviné Sedesatych let ostatné predstavo-
vala jeden z kli¢ovych pozadavka haviifd proména titulatury jejich vedeni i nazvu
korporace. Zvyraznéni distance mezi haviti a rutinnim cechovnim prostredim jesté
prohloubilo zavedeni nového ceremonialu sazeni havirskych predstavitelt. Zatim-
co vedeni remeslInych cechti bylo obnovovano na radnici vyluéné v rezii méstské
rady, dosahli haviti jmenovani ve Vla§ském dvore za pritomnosti nejvyssiho minc-
mistra.’! Z toho diivodu je nemuselo trapit, Ze nazitfi bylo nové vedeni instituce
povinno dostavit se na radnici a slozit do rukou konselt prisahu poslusnosti. Uni-
katni postup sazeni jejich starSich totiz havife posouval o krok blize k organizaci
mincith a pregérd,> ktera jim slouzila za vzor. Novy ceremonidl obnovy se odrazil
také v proméné pojmenovani korporace, pro niz se zahy ustalilo oznaceni porddek.

Specifi¢nost hornich poradka?

Zda se tedy, ze tlak, jejz dokazali haviri opétovné vyvinout na méstskou spravu, byl
Uspésny, ba co je dulezitéjsi, Ze z hlediska havirti stadlo podniknuté usili za vysled-
ny efekt. Toto zjiSténi nas soucasné vraci k otazce o odlisnosti hornich poradkul
a femeslnych cechti, avizované jiz v ivodu prispévku. Predchazejici radky totiz
odhalily, Ze mezi obéma formami korporaci byl viniman jisty rozdil,** a to navzdory
skutec¢nosti, Ze literatura zabyvajici se cechovni tematikou obvykle na pojmy cech

a poradek nahliZi jako na synonyma.>* Otézkou je, v ¢em tento rozdil spocival?

50) Kniha Registrum rubeum parvum (SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7) zachycuje kazdoroéni perso-
nalni obménu méstskych uradi. Zaznamendni jsou nejen konselé, rychtdt a obecni starsi, ale také
jmenovité sloZzeni samospravy v§ech predmésti, cechmistti viech femesel a pozdéji i obecni hospodari,
kostelnici, spravci $pitalu ad.

51) R4d sdzeni star$ich nad havifi, obsaZeny v pamatné méstské knize pochézejici z roku 1515, také
zdlraznuje, Ze mincmistr je u jmenovani starsich pro poctifvos|t porddku to[h]o, ale Ze vybér nového
vedeni nélezi vyhradné konsellim (a starsi porddku havérského z sebe osoby dvé nebo vic vysli, spis
Jjmajic vedlé zvyklosti a toliko pd[nuo]Jm Sefmitruofm] a pdnuo[m] daji), srov. SOKA KH, AM KH - knihy,
¢. 10, fol. 4r.

52) Zavazny postup ceremonidlu obnovy konselského sboru a vSech vyznamnych korporaci petrifiko-
val zaznam v méstské knize zminéné v predchozi poznamce, srov. Tamtéz, fol. 2r-6r.

53) Doklada to i napomenuti Sepmistrii prednesené pied zastupci méstské obce (a pisemné zazname-
nané v pamatné knize), jimz konselé nabadali komunitu ke klidu a svornosti a zddali o radu, jak nalozit
s rusiteli ¥adu drZenymi ve vézeni. Sepmistfi totiZ tehdy sezvali k rokovani na radnici predméstské
rychtare a konSely spolu se zdstupci viech cechil i havirskych starsich, kteti byli zminéni specialné,
srov. SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 8, fol. 106v.

54) Viz pozn. 4.
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Ve formé a fungovani obou druhil organizaci nelze nalézt prakticky zadné odlis-
nosti. Vyse jiZ naopak zaznélo, Ze diferenci vykazuji Gcely zformovani obou typl
instituci. Anita Krepelkova spojovala specificnost poradkového prostredi s pritom-
nosti ndmezdnich sil v fadach c¢lenstva a s jeho mnohem vétsi otevirenosti vici
prilivu novych adeptd, neZ tomu bylo v ptripadé cech, jejichz ptislusniky byli drob-
ni vyrobci héjici svlij vyrobni monopol.>> Mira otevienosti hornich korporaci vsak
zdaleka nebyla jednotnd. Zatimco mnozstvi havir a dal$ich, z hlediska provozu
dold nezbytnych pomocnych délnikt nebylo s ohledem na nebezpecnost a fyzickou
naroc¢nost této prace limitovano, otevienost poradku mincirt a pregérti byla vyraz-
né ohranicena jistinou ve vysi 50 kop Ceskych grosi, kterou byl adept o vyuceni se
profesi povinen sloZit jako garanci svého nasledného pracovniho setrvani v mincov-
né.>® Vezmeme-li v ivahu ohromnou spotiebu dievéného uhli uvnitt reviru, je prav-
dépodobné, Ze k otevienym institucim nalezelo zpocatku i uhlirské tovarysstvo.
Tlak $lechtickych velkostatkd, usilujicich od konce 15. véku participovat na zasobo-
vani Kutné Hory touto komoditou, vSak organizaci proménil v poradek tvrdé stre-
zici svlij vyrobni monopol.” Rudokupectvi se naproti tomu mohl vénovat v zasadé
kazdy, kdo o ¢innost projevil zajem. Kritériem byl teoreticky pouze dostate¢ny
vstupni kapital nutny k porizeni huti (¢i pronajmu pece v cizim objektu) a opatreni
zkuseného tavice spolu se vSemi nezbytnymi vstupnimi surovinami a polotovary.>®
Tento tzv. ndkladnicky systém byl ostatné typicky pro vétsinu vyrobnich procesti
uvnitt kutnohorského reviru, dodavky uhli a dolovani nevyjimaje.>® K jeho prosaze-
ni ptritom doslo jiz ve 14. stoleti, nebot napoméhal zintenzivnéni produkce.®® Z této
skutecnosti pak vyruastala i pritomnost ndmezdnich sil, jichZ jesté na konci 15. sto-
leti bylo uzivano jen v omezené mire,*! v fadach hornich korporaci.

55) Pravé teze o exkluzivnosti cechovniho prostredi je viak v posledni dobé tercem opakované kritiky.
Prosazuje se naopak nazor, podle néhoz byl pfistup k femeslu vyrazné snazsi, nez se diive soudi-
lo - tady ¢lenti se podle néj mély rozsitovat/uzavirat spiSe v zavislosti na ekonomickém cyklu. Stejné
tak socialni mobilita uvnitt cechti byla podle novych zjisténi vyssi, k tomu podnétné Ben EERSELS,
The Craft Guilds are the City. Political Participation in Late Medieval Towns. Brabant and Liége
(c. 1360-1500), disertacni prace obhajena na Katholieke Universiteit Leuven, Faculty of Arts, Leuven
2018 (dostupné online z https://lirias.kuleuven.be/1990050 [cit. 2019-12-14]), s. 29-30.

56) V. Husa, Vyirobni vztahy, s. 84. Husa také upozornil na ¢asté opakovani identickych ptijmeni
v fadach knapti.

57) Nic na tom neméni okolnost, Ze zminénému tlaku porddek na konci dvacatych let 16. stoleti pod-
lehl, srov. TYZ, Uhlirské tovarysstvo, s. 40-48.

58) Viktor POHANKA, Organizace kutnohorskych rudokupcti, hutnikii a propiracti rudy ve 14.-18. sto-
letf, Sttedocesky sbornik historicky 42, 2016, s. 26-51, zde s. 35. Vyrobni postup nejlépe shrnuli Vaclav
VANEK - Dalibor VELEBIL, Staré hutnictvi stribra, in: Sttibrna Jihlava 2007. Studie k déjindm hornic-
tvi a dulnich praci, Jihlava - Brno 2007 (= Archeologické vyzkumy na Vysociné, Supplementum 1),
s. 188-205, zde s. 191-198.

59) Zdenék JELINEK, Z déjin kutnohorského dolovdni ve XIV. az XVI. stoleti. Podnikdni na Oselském
pdsmu, diplomovéa prace obhdjend na Filosoficko-historické fakulté UK, Praha 1959, s. 40-45; V. HUsA,
Uhlirské tovarysstvo, s. 37.

60) Knékladnickému systému a jeho rozvoji i v jinych vyrobnich odvétvich J. JANACEK, Prehled, s. 163-
165. Ke snaze pivovarnickych nakladnikd omezit mnozstvi producentti prostrednictvim hajeni mono-
polu vyroby tzké skupiny osob viz Tamtéz, s. 67.

61) Podil ndmezdni prace se zvySoval az ve druhé poloviné 16. stoleti, srov. Miroslav JAROS, K otdzce
ndmezdni prdce v ¢eském hornictvi v XVI. stolet, Cesky lid 41, 1954, s. 71-76, zde s. 76.
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Rozdil mezi poradkovou a cechovni sférou tudiz, po mém soudu, vychézel spi-
Se z kapacity produkce, resp. z povahy jejiho finalniho vytvoru. Jestlize v pripadé
vyroby mince odpadala starost o jeji odbyt, byla femeslna vyroba limitovana mirou
nasyceni trhu a konkurence.®? Proto si také obé prostiedi musela vytvorit adekvat-
ni produkéni formy, jejichz odlisnost vSak nezakladala fundamentalni rozdil obou
typli korporaci jako takovych. Ten tedy, jak se zda, spocival ve vykonu vrchnich pra-
vomoci. Byla to pfimé vazba na kralovskou enklavu ve Vlagském dvore, kterd oddé-
lovala potradky uhlirt, rudokupcii, mincirt a pregérii - jejich pripad jen umoctiovala
exkluzivni titulatura i forma spolec¢enstvi odkazujici do sféry méstské samospra-
vy® - od cechovniho prostredi i od zbytku méstského spolecenstvi. Z této skutec-
nosti snad Ize usuzovat, Ze inicidtorem institucionalizace mincitského a rudokupec-
kého poradku byla kralovska sprava usilujici o surovinové zajisténi chodu kli¢ového
rudniho reviru a o podchyceni v§ech osob manipulujicich s rudou a cennym kovem
za Ucelem minimalizovani jejich ztrat v procesu vyroby mince.** Havir se toto usili
kréalovské spravy netykalo, nebot bylo vyhradné v zdjmu prvotnich tézart (tedy
investor(, na néz byla prenesena starost o vyrubani lozisek) obstarat jedince, kteti
pro né rudu vytézi a neodcizi. Snad proto haviti na rozdil od ostatnich hornich
korporaci nepodléhali uz od poc¢atku pravomoci kralovskych trednikd, ale bylo na
né pohlizeno jako na méstské remeslo.®

Terminologie

Odliseni cechovni a poradkové sféry, jez ve specifickych kutnohorskych pomérech
druhé poloviny 15. stoleti méa své opodstatnéni, nas soucasné stavi pred otazku, jak
nazyvat profesni korporace banskych délnikt. Uziti ponékud archaického oznaceni
poradky totiz s ohledem na vyznamovou neustalenost tohoto slova ptisobi obtize.®®
Jestlize literatura 19. stoleti traktovala pojmy cech a poradek jako synonyma,®’ spat-
toval Bedrich Mendl mezi obéma vyrazy rozdil. V jeho ocich predstavovaly poradky
organizace vzniklé direktivné z iniciativy méstské rady.®® Dichotomii pojmu pora-
dek a cech pak zastavali rovnéz nékteri badatelé zkoumajici zruSeni cechti kradlem
Ferdinandem I. v roce 1547. Podobny nazor ovSsem odmitl Josef Janacek, ktery se

62) Typologii jednotlivych trhii predstavil ]. JANACEK, Prehled, s. 24-37.

63) V Cele obce stali konselé, majici k ruce vedle radnich lidi (poradni sbor) rychtare i pisate, srov.
V. Husa, Vyirobni vztahy, s. 82.

64) Pripad uhlifli, u nichz prakticky zcela postradame pisemnosti jejich registratury (Tyz, Uhlirské
tovarysstvo, s. 7), na tomto misté pomijim.

65) Ze byla havifskd prace jesté v roce 1467 nazirana jako femeslo, které novic musi nejprve zvlad-
nout, naznacuje vytka konseld, aby jinych, ktoZ nejsti havéri, ani toho dovodie Sleglem a Zelezem, v svuoj
cech neptijimali, srov. SOKA KH, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 114r. Opacény nazor héjila ve studii, jejimz
smyslem bylo dolozit setrvalé zhorSovani Zivotnich podminek havifi, Anita KREPELKOVA, Prispévek
k hospoddrskym a socidlnim déjindm kutnohorskych havirii na sklonku XV. a v prvni poloviné XVI. sto-
leti, Sttedocesky sbornik historicky 1, 1957, s. 67-83, zde s. 77.

66) Terminologickymi otdzkami se podnétné zabyval ]. SMRZ, Cechy, s. 26-28, 0 jehoZ zavéry se opirdm.
67) Napf. Josef EMLER, Remeslnicti porddkové prazsti v XVI. stoleti, Pamétky archaeologické a misto-
pisné 8, 1868-1870, sl. 515-530, 581-596.

68) Bediich MENDL, Pocdtky nasich cechii, Cesky ¢asopis historicky 33, 1927, s. 1-20, 307-346.
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znovu vratil k synonymnimu nazirdni obou slov.%® Stejna tendence je patrna i v sou-
¢asném badani.”

Oznacovat za tohoto stavu véci korporace hornich délnikli slovem poradky se
jevi osidné. Jestlize vSak nejvyraznéjsi odliSnost mezi cechy a poradky byla spise
odrazem dvoukolejnosti méstské a horni spravy uvnitt reviru, neni snad zavadeéjici
pojmenovat organizace banskych pracovnikli za Gicelem jejich odliseni od mést-
skych femeslnych cechli obratem horni, resp. bariské cechy.

Zaveér

0Odlisné vnimani hornich a femeslnych cechii vyriistalo ze specifickych pomért
uvnitt kutnohorského milieu, jemuz byla vlastni provdzanost meéstské a bariské
spravni slozky, a nikoliv z dlivodd nastinénych na tivodnich radcich tohoto pfti-
spévku.”! RozliSeni obou prostredi, jez nacrtl Vaclav Husa a jeho diplomanti, tak
bylo spise vysledkem jejich snahy o odhaleni protokapitalistickych prvka uvnitt
feudalni hospodarsko-spolecenské formace,” které Hustv okruh identifikoval praveé
s avantgardnimi redliemi horniho reviru, nez fundamentalni rozdilnosti méstskych
a hornich korporaci. Priklad havitského spolecenstvi vSak odhaluje, Ze p¥inejmen-
$im z hlediska reprezentace byla platforma, na niz byly zaloZeny horni cechy, vni-
mana jako prestiznéjsi a exkluzivnéjsi. Spojeni s ni také haviriim umoznilo vzdalit
se klasickému cechovnimu prostredi a priradit se pred zraky méstské obce alespon
zCasti k organizacim navdzanym bezprostiedné na kralovskou enklavu ve mésté,
coz zpétné potvrzovalo vysadni postaveni havitli - jedincli jinak nepftili§ majetnych
a vlivnych - mezi poc¢etnymi méstskymi remesly.”

69) Josef JANACEK, Zruseni cechii roku 1547, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 7, 1959, s. 231-242.
70) Viz pozn. 66.

71) Symptomatické ptitom je, Ze sam Vaclav Husa pouzival v jiném svém ptispévku (Vyirobni vztahy
v ceském pldtenictviv 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, Cesky lid 44, 1957, s. 1-11) pojmy cech a poradek
promiscue. Nelze proto vyloucit, Ze i on chapal v ivodu zminénou dichotomii za vyraz specifi¢nosti
horniho prosttedi.

72) O opravnénosti této identifikace ostatné Hustiv okruh opakované polemizoval s Frantiskem Grau-
sem, Josefem PoliSenskym, Josefem Jandc¢kem a dal$imi, jimz se podobné teze nezamlouvaly s ohle-
dem na prili§ casny vyskyt kapitalistickych vyrobnich vztahti.

73) Tato studie vznikla v rdmci projektu SGS_2020_015 ,Podpora védeckych a prezentacnich aktivit
studentd doktorského programu Historie a magisterského programu Kulturni déjiny*, feSeného na
Univerzité Pardubice.
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SUMMARY

The professional community of the miners of Kutna Hora: guild, or order?

This study shows that under the specific conditions of the mining region of Kutnd Hora, we
can speak of a distinction from the classical craft organizations and professional corporations of
mineworkers (namely the organizations of coin minters, ore-buyers, and coal miners). The differ-
entiation of the two spheres was not caused by fundamental distinctions in their operation, but
came from the distinct legal and administrative statuses of both organization types. While craft
guilds fell under the jurisdiction of city councils, the royal representative in the city oversaw the
mining corporations, while also supervising the operation of the royal mint (the highest mint
master). The mining corporations thus distinguished themselves with a greater degree of prestige
and independence in the city council of Kutnd Hora.

This thesis is supported by the efforts of the mining community—founded in 1443 as a nor-
mal city guild—to assume the position of a mining corporation. The pressure towards this end,
which the miners continually maintained from the mid-1460s upon the city council, led to the
establishment of a specific status of the mining community within the structure of corporations
operating in the city in 1476. The miners found themselves at the boundary of the two aforemen-
tioned spheres. Their special position was also reflected in the field of symbolic communication
(the re-naming of the community, a unique ceremonial renewal of their leadership), and thus
strengthened the privileged position of the miners—individually neither very wealthy nor influen-
tial—among the various city crafts.
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