Kunesem z Jilemnice. Zdliraziiuje, Ze oba kaza-
telé se vymezovali proti méstskému prostiedi,
a u Milicova dila konstatuje, Ze $lo kviili pevné
textové tradici a hojnému vyuziti Zanru exegetic-
ké homilie spise o ,vzdélavatelnou literaturu” nez
o zpracovani redlnych kazatelskych performanci.
Krysztof Bracha se vénuje textové transmisi Mili-
¢ova Sermo de die iudicii s prihlédnutim ke spe-
cifické redakci v rukopisu varsavské Narodni
knihovny III 3021, kterd vykazuje obsahové zmé-
ny vzhledem k tomu, Ze se jednd o sbirku kdzani
ad populum.

Zuzana Luk$ova provedla srovnani obsahu
cirkevnéspravnich opatteni s vécnym obsahem
kazani ke kléru. Na zdkladé vyzkumu projevi
Jana Husa a Stanislava ze Znojma z let 1405-1407
zjistila paralelitu témat v synodnich statutech
a v synodnich kazdnich, jeZ méla za tcel prede-
v§im disciplinaci Zivota farniho kléru, zejména
pokud 8lo o zachovavani moralnich pravidel,
fadny odév nebo svédomité konani liturgickych
ukonti. Pavel Soukup porovnaval kazatelské dilo
eskych teologi Matika Rvacky a Stépana z Pélce,
a to jak z hlediska jejich vystoupeni na kostnic-
kém koncilu, tak z hlediska jejich starsich, malo
prozkoumanych kazatelskych projevi, které
se svym vyznénim od jejich pozdéjsich nazort
vyrazné lisily. P¥i zkoumani ,diskontinuity jejich
kariér a postoji“ se zamé¥il na postoj k wyclifi-
smu a konciliarismu. Rvacka se projevoval jako
jeden z nejvyznamnéjsich kazatelli natio Ger-
manica a zamétoval se predevsim na reformu,
zatimco v centru Pal¢ovy pozornosti byla prede-
v$im hereze.

Dalsi prispévky se vénuji reakci polskych
kazateltl na husitstvi. Pawel Kras ukazal, Ze
kazatelska polemika proti husitim vyznamného
krakovského intelektudla Stanislava ze Skarbi-
mierze ur¢end pro univerzitni prostredi uzivala
predevsim obecnych topoi protiheretickych spist
a Céaste¢né se v ni projevilo autorovo pravnické
vzdélani. Anna Zajchowska poté upozornila, Ze
kazani dominikdna Pawta Meysnera z roku 1447
se vénovala abstraktnim teologickym tématiim
a neobsahovala mravni nauceni ani reflexi aktudl-
nich cirkevnépolitickych otazek.

Dvé stati hodnoti kdzani Jana Silvana. Jan
Stejskal se vénuje jeho viceméné konzervativnim
projeviim z doby italského plisobeni a pripojuje
i inventat jejich rukopisného dochovani. Jerzy
Kaliszuk zase nabizi prehled kazatelskych sou-
bort tohoto autora ulozenych v ptredvale¢nych
sbirkach Narodni knihovny ve Varsavé; v nich byly
zejména rukopisy vracené v letech 1923-1934 ze
Sovétského svazu, které byly ve velké vétsiné
zniceny nacisty v roce 1944. Soupis 27 rukopist
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ukazuje, Ze tento puvodem cesky autor byl v pol-
skych sbirkach zastoupen opravdu vyrazné.

Ota Halama si v§ima staroceskych svate¢nich
postil v husitstvi a utrakvismu do roku 1620. Jeho
prispévek reflektuje preruseni stykt Cech s Pol-
skem v dlisledku husitstvi a také pretrvéavajici
zajem o tradi¢ni autory, ktery je v pripadé Jana
Husa nebo Jakoubka ze Stfibra vysvétlitelny vli-
vem knihtisku; u Jana Rokycany bude ale tfeba
nalézt jiné zdlvodnéni. Prispévek Mieczystawa
Mejora se vénuje masopustnim kazanim, kte-
ra byla soucasti quadragesimdlii. Prispévek je
doplnén drobnou edici vzorového kazani z vra-
tislavského rukopisu IV Q 126. Tadeusz M. Traj-
dos na zavér pojednal o ¢eském kupci Mikulasi
Cechovi, ktery byl na prelomu 14. a 15. stoleti
dobrodincem dominikant ve Lvové, v roce 1397
jim vénoval dim a 1406 rozsahlou sbirku ostatkd.

Recenzovany sbornik reprezentuje tradi¢ni
vyzkum kazatelstvi ve stfedoevropském pro-
storu. Vénuje reprezentuje kazatelstvi, vlivim
¢eského kazatelstvi na polské, pristupu kazatelt
k cirkevni reformé a k herezim (v€etné polemiky
proti husitlim), osudiim ¢eskych kazatelt a vyvo-
ji jejich nazor nebo dlouhodobym proméndm
kazatelského zanru.

JINDRICH MAREK

DEJINY UMEN{

Cisar Karel 1V. 1316-2016. Prvni cesko-
-bavorskd zemskd vystava, edd. Jiri
FAJT - Markus HORSCH, Narodni
galerie, Praha 2017

703 s., ISBN 978-80-7035-612-8

Za jeden z nejocCekéavanéjsich pocint karlovské-
ho jubilea roku 2016 lze jisté povazovat vystavu
,Cisal Karel IV. 1316-2016, na jejiz pfipravé se
podilely tfi instituce: Narodni galerie v Praze, Uni-
verzita Karlova a Germanisches Nationalmuseum
v Norimberku. Vystava byla prezentovana nejen
v Praze ve Valdstejnské jizdarné, ale nasledné
také v severobavorské metropoli. Tomu odpovida
i vydani dvou jazykovych verzi katalogu. Némec-
ka a ¢eska mutace jsou shodné, odevzdané texty
byly prelozeny bez dalsich tprav.

Katalog je rozdélen na dvé ¢asti: odborné
eseje a vlastni katalog. V rdmci vice nez tticeti
eseji se domaci a zahrani¢ni badatelé zamértili
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na rtzné aspekty Karlovy osobnosti. Pozornost
vénovali jak panovnikovi samotnému (mladi,
zivot na Karlové dvofe a v nejbliz§im panovni-
kové okoli, zboznost, Karel jako ,moudry vlad-
ce” nebo sbératel ostatkul, cesta Karla do Parize
a jeho prazska pompa funebris, Karlovi dédici,
druhy zivot Karla IV. apod.), tak teritoridlnimu
vyvoji béhem jeho vlady (zemé Koruny Ceské,
metropole Praha a Norimberk). Stranou nebyly
ponechany ani otdzKky spojené s hospodarstvim
(penéznictvi a mincovnictvi, hornictvi, obchod,
hospodarska moc risskych mést), spole¢nos-
ti (Karel a zidé, snatkova politika, panovnicka
reprezentace), nabozenstvim (Karel a ducho-
venstvo) ¢i kulturou (dvorské uméni, zlatnictvi,
moéda, hudba). V odlisném svétle se nyni ve srov-
nani s dosavadnim badanim jevi naptiklad Kar-
lova dvorska kultura, v ramci jejthoZ vyzkumu je
kromé Prahy nové akcentovan ri$sky Norimberk.
Pozornost byla v knize vénovana rovnéz vztahiim
prazsko-norimberského karlovského dvorského
okruhu k dal$im centrtim Rise, ktera predstavo-
vala mésta Strasburk, Kolin nad Rynem, Mohug,
Erfurt, Magdeburg nebo habsburské sidelni més-
to Viden. Kniha tak pojednava karlovskou dvor-
skou reprezentaci, jejiz rozmach koresponduje
s nebyvalym rozkvétem uméni soustfedéného
kolem evropskych panovnickych dvort, v Siro-
kém evropském kontextu 14. stoleti.

Pozornost si zaslouzi také katalogova ¢ast,
ktera dokumentuje mnoho unikatnich predmeé-
t. Jak byva u podobného typu publikaci obvyklé,
kazdému oddilu ptredchézi stru¢ny tvodni text,
za nimz nésleduji jednotliva katalogova hesla.
Ta jsou usporadana do devatendcti tematickych
okruhti, coz odpovida plvodnimu rozclenéni
vystavy a do jisté miry i predeslé esejistické c¢as-
ti. Peclivé vybrané vystavni objekty prezentuji
panovnika nejen v jeho velikosti, ale ptipomina-
ji také jeho mnohdy pragmatické nebo rozpo-
ruplné jednéni. V katalogu jsou zaznamenany
exponaty vystavené na obou vystavach v Praze
i v Norimberku. Pochézeji ze sbirek nékolika desi-
tek sbirkovych instituci a soukromnik z celého
svéta. Grafické zpracovani obrazovych ptiloh
a fotografii katalogovych hesel je velmi kvalit-
ni. U fady exponatt katalog pracuje s detailnim
vyobrazenim, jezZ nabizeji netradi¢ni a leckdy
velice zajimavé pohledy na umélecké ¢i jiné hod-
noty vybranych predmétt, které by pri celkovém
pohledu zustaly nedocenéné nebo skryté. Katalog
dopliiuji prehledna mapa stfedni Evropy v roce
1378, rodokmen lucemburské dynastie a dvé
Casové osy (1299-1400), jez prehledné srovnavaji
udalosti Karlova osobniho Zivota s vyznamnym
dénim v Cechach, Svaté #isi fimské nebo ve svété.

Stézejnim zadmérem editor bylo poukazat
na to, Ze ve stoleti klimatickych katastrof, zhoub-
nych epidemii, hospodarskych a politickych krizi
nebylo samoziejmosti ani pro tak vyjimeénou
osobnost, jakou Karel bezesporu predstavoval,
vybudovat a ovlddnout tak rozsdhlou risi. Kli¢
ke Karlovu uspéchu autori hledaji predevsim
v bohatém vnitfnim svété tohoto panovnika.
Muzeme diskutovat o vhodnosti uzitého histo-
rického konceptu ¢i odborné urovni nékterych
prispévkd, stejné jako se miizeme ptat po smyslu
zatazeni konkrétnich esejli do katalogu. Je také
tfeba pripomenout, Ze mnoho bohemikalnich
text napsali zahrani¢ni autofi, aniz by se dosta-
te¢né orientovali v ¢eskojazy¢né literatute. Prav-
dou vsak zlistava, ze hlavnim autorm vystavy
a zarovei editortim katalogu Jifimu Fajtovi a Mar-
kusu Horschovi a jejich tymu se povedlo v ramci
obou vystav - v Praze a Norimberku - shroméz-
dit ty nejvzacnéjsi umélecké predméty vztahujici
se ke Karlovi v §ir$im kontextu jeho doby. Oproti
predchozimu vystavnimu projektu z roku 2006
,Uméni a kultura za vlady poslednich Lucem-
burki ve stfedni Evropé (1310-1437)“, kterd byla
zamérena na uméleckou reprezentaci lucembur-
ského stoleti, se autorskému tymu nyni podatilo
vice zacilit na samotného Karla IV. Byt se cela
tada exponatli opakuje, jsou nabidnuty v novych
kontextech. Karel IV. byl nové predstaven pri-
marné jako krdl a cisat Svaté riSe rfimské, niko-
liv jako kral ¢esky. Tento v domécich pomérech
netradi¢ni pohled umoznil autorfim vyhnout se
v Cesku stale pretrvavajicimu schematickému
vnimani panovnika vyhradné jako dobrotivého
Otce vlasti.

Jesté jeden koncepéni krok autorti 1ze pova-
Zovat za velice zdatily. Pocet dochovanych pred-
métl vztahujicich se ke Karlovi a jeho osobé je
omezeny. Usporadani vystavy v Cechach (Praha)
a Némecku (Norimberk) umoznilo ptredméty Ces-
ké provenience, které jsou v domdacim prostiedi
dostate¢né znamy, vystavit v Némecku, a naopak
¢eskému divakovi poskytly prilezitost zhlédnout
doposud v Cech4ch nevystavené nebo méné zn4-
mé objekty. I v tom lze dle mého soudu shleda-
vat jeden z hlavnich ptinost tohoto vydareného
vystavniho a publika¢niho pocinu.

MARTIN MUSTLEK
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