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Problematika kadzani a kazatelstvi byva v medie-
vistickém diskursu ¢asto sledovéna predevsim
skrze analyzu samotného sermonu ¢i zasazeni
kazatelské praxe do spole¢enského a nabozen-
ského kontextu. Kazéani jsou v modernim badani
pojimana jako kulturni fenomén, jenz se méni
v zavislosti na ¢ase a prostredi. Kniha Jany Grollo-
vé slibuje byt prispévkem ke studiu stredovékého
kazatelstvi, ktery usiluje postihnout specifika ces-
ky psanych postil druhé poloviny 14. a 15. stoleti,
a to v otdzce propojenosti zivota a smrti s ohle-
dem na konecnost lidského osudu.

Ctenaf monografie ztistava dlouho v napé-
ti, co ho na pristich strankdch ¢eka. Na poc¢atek
knihy je sice zatazen historiograficky ptehled,
chybi ale stanoveni zdkladnich vychodisek prace,
definice problému i pfedem vymezeny a zdtivod-
nény vybér prament.. Na zakladni otdzku, jiz si
autorka klade, 1ze tedy usuzovat pouze z nazvu
knihy. Chybi tedy i kli¢ k tomu, jak ¢ist rozsahlou
uvodni kapitolu o vyvoji kazatelstvi od biblickych
dob Jana Kftitele do obdobi raného novovéku,
materie a k chybéjici metodologii ulpivéa na povr-
chu a neni prehledna. Z ¢eskych stredovékych
kazatelskych dél se autorka zameétila predevsim
na spisy Konrdda Waldhausera, Tomége Stitného
ze Stitného a Jana Rokycany. Zde se opét vyrazné
projevuje absence explicitniho odtivodnéni uve-
deného vybéru, zvlasté kdyz v pozadi zlstavaji
hlavni postavy spojované s kazatelskym fenomé-
nem stfedovékych Cech: Mili¢ z Kroméfize, Jan
Hus ¢i Jakoubek ze Stfibra v knihou obc¢as mih-
nou, v centru pozornosti ale nestoji.

Zaklad oddilu vénovaného Konradovi Wald-
hauserovi tvori shrnuti kazatelovych Zzivoto-
pisnych dat. Z jeho dila se Grollovd zamétila
na Postilla studencium sanctae Pragensis univer-
sitatis, jejiz sttedovékou Ceskou verzi podrobné
popisuje. U deskripce ale bohuzel do velké miry
zUstédva a v pozndni stfedovékého mysleni se
nedostaneme o mnoho dal, nez kdybychom si
precetli samotny pramen. Latinskd podoba dila
zUstava zcela upozadéna, autorka rezignova-
la na komparaci a postiZzeni ptipadného posu-
nu, ktery s sebou mohl ptinést prevod z latiny
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do vernakuldrniho jazyka. Stranou rovnéz zulsta-
lo tazani po specifickych rysech Waldhauserovy
postily v ramci ¢eského a evropského kazatelstvi;
jednotlivé motivy a figury z kazani jsou pouze
konstatovany, chybi ale jejich posouzeni z hledis-
ka topicnosti ¢i originality. Autorce nelze up¥it
snahu o zarazeni Waldhauserovy Postilly do kon-
textu spole¢enského a ndboZenského prostredi
Cech v poloviné 14. stoleti, pfi¢emz jeji konsta-
tovani se zpravidla opiraji o starsi literaturu,
a to véetné nekritického prevzeti konceptu tzv.
Husovych predchiidcti, aniz by byla reflektova-
na odborné debata nad timto tématem. Rovnéz
konstatovani smérujici k duchovnimu prekarié-
tu (,Waldhauser narazi na dobovou zkuSenost
s putujicimi, ¢asto nedostudovanymi kleriky, kte-
11 tvorili vrstvu zastavajici tézce radikalni ndzory
socidlni i eschatologické, Inouci k rliznym chilias-
tickym nazortim®) budi spiSe otazky a udiv, nebot
pro takto silné vyjadreni nemame pro danou
dobu oporu v pramenech. Grollova se zde odka-
zuje na Husitskou revoluci Frantiska Smahela, kte-
ry v prislusné pasazi mluvi o nedostudovanych,
mnohdy kriminalizovanych potulnych klericich
bez obroci, o eschatologickém, resp. chiliastic-
kém zamérent jejich uceni se ale nezminuje.
Stejnym zplisobem, jakym Jana Grollova
postupovala ve vykladu o Waldhauserovi, je struk-
turovana i kapitola o dile Tomase ze Stitného.
I zde podstatnou ¢4st tvori zivotopisny medailon,
nasledovany rozborem Stitného Redf nedélnich
a svdtecnich, které se z jeho celkového dila asi
nejvice blizi charakterem postile, ackoli autor byl
laikem. I zde se ¢tendf potyka s pomérné velkou
popisnosti a zavadéjicimi formulacemi, pod nimiz
neni vzdy jasné, co si predstavit (naptiklad hned
v prvni vété kapitoly se dozviddme, Ze laici vyu-
zivali vernakularni literaturu ,k praktické solida-
rité?). V rozboru Stitného Reci nedélnich stejné
jako v zavére¢ném oddilu vénovaném Rokycano-
vé Postille vyvstavéa zakladni metodologicky pro-
blém: nedostate¢né jasna definice sledovaného
predmétu zajmu. Memento mori tu splyva s celou
oblasti kiestanské eschatologie. Autorka vice nez
k okamziku smrti a pozemskému smétovani k ni
vztahuje svou pozornost k Poslednimu soudu,
k posmrtnému osudu dusi a k druhému prichodu
Krista. Néktera vyjadreni pak mohou opét ptisobit
zavadéjicim dojmem, kdyz se naptiklad doc¢teme,
Ze ,eschatologické ocekavani druhého ptichodu
Krista propojuje vechna Stitného kazani“. To
vyvolavé zcela mylny dojem, ze Stitny byl repre-
zentantem proudu stredovékého apokalyptického
mysleni. Ostatné katecheticka role individudlni
eschatologie ve stredovékych kazanich, nad niz
se autorka opakované podivuje, je samoziejmosti.
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Proklamované hlavni téma knihy, memen-
to mori, dostava nejvice prostoru az zavérem,
v souvislosti s Postillou Jana Rokycany, kdyz je
te¢ o nutnosti pokani v pozemském zivoté, zamé-
feni na okamzik smrti, nebot po ni jiz primluvy
a zésluhy pozbyvaji platnosti. Kazatel ma proto
neustale a opakované obracet pozornost ke smrti
a vzk¥iSeni Krista, jeZ se zptitomniuje v eucharis-
tii. V souvislosti s Rokycanovym homiletickym
dilem je nutné se tazat, zda by nebylo na misté
analyzovat i jeho nevydané dila a neomezovat se
pouze na edi¢né zpristupnéné spisy. Zavérecna
kapitola knihy je vénovana reformnimu kazatel-
stvi ve Slezsku 16. stoleti.

Ackoli Jan Hus a Jakoubek ze Stfibra jsou
v knize zcela upozadéni, pravé k nim se vztahu-
je nékolik prezentovanych tezi, jez by si zaslou-
zily dtikladnéjsi argumentaci, pokud maji byt
predmétem védecké diskuse. Jedné se napriklad
o konstatovani Jakoubkova pristupu k vykladu
biblického textu. Podle Grollové mél zcela odvrh-
nout alegoricky a anagogicky vyklad a preferovat
jednoznacné vyklad historicky (doslovny). Tato
teze se zda byt jen stéZi udrzitelnou nejen s ohle-
dem na charakter Jakoubkovych textii (naptiklad
ve Vykladu na Zjevenie sv. Jana se prevazné pridr-
zoval alegorického, resp. anagogického vykladu),
ale také pripomeneme-li Jakoubkovy polemiky
s chiliastickymi kazateli a tdborskymi duchov-
nimi, jimz vyc¢ital pravé doslovné, neprenesené
¢teni biblickych proroctvi. V ptipadé Jana Husa
autorka mluvi o ,linii soteriologické funkce kaza-
ni“, proti ¢emuz stavi dalsi ¢eské reformni kaza-
tele zamétrené vice na eucharistické prijimani,
k némuz cilili i sva kdzani. Je otdzkou, zda sméto-
vani k ptijeti eucharistie nutné znamena popreni
soteriologické role kazani.

Kniha Jany Grollové je ambiciéznim projek-
tem, ktery byl bohuzel publika¢né ukoncen prilis
brzy. O urcitém spéchu svéd¢i také nezohlednéni
recentni relevantni literatury, ¢eské i zahranicni.
Kniha je zatiZena ptiliSnou popisnosti, nevyjasné-
nosti otazek, ale i premirou stylistickych nedo-
konalosti a gramatickych chyb. Rovnéz ty zptso-
buji, ze Cetba neni pozitkem, ackoli téma knihy
na prvni pohled zni velice atraktivné.
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Jeronymovi Prazskému se v roce Sestistého vyro-
¢i jeho upaleni v Kostnici dostalo v ¢eském pro-
sttedi jediné monografie. Jejim autorem je husit-
sky teolog Martin Chadima. Bohuzel se jedna
o praci veskrze kompila¢ni, a to ve vSech trech
jejich c¢astech. Prvni predstavuje $kolsky prehled
stredoveké teologie, druha obdobné schematicky
nahled na stfedovéké pojeti univerzalif; teprve
treti, nejrozsahle;jsi ¢ast je vénovana osobé mistra
Jeronyma Prazského.

Chadima v ptipadé Jeronyma Prazského zvo-
lil narativni optiku. Tim se zasadné lisi od své
nedavné biografie Jana Husa (Mistr Jan Hus - clo-
vék, mucednik, teolog, Praha 2014), k niz pfistou-
pil s ,kybalovskou“ metodou, jejiz podstatou je
sestaveni reformatorovych citdtd bez zretele
na dobu jejich vzniku a nésledné stru¢né komen-
tovéani. Divodem zmény optiky vsak nebyl pokus
o inovaci, nybrZ prostéd skutecnost, Ze Jeronym
Prazsky po sobé zanechal mnohem méné auten-
tickych textl nez Jan Hus. A protoze jsou pro lai-
ka mnohdy témér nesrozumitelné, Chadima jim
vénuje jen okrajovou pozornost. V chronologic-
kém liceni Jeronymova Zivota se optel o nejno-
vé&j$i monografii Frantiska Smahela, z niz ¢erpé
a cituje témér na kazdé strance.

Podivame-li se na problémy, které v posled-
nich letech hybaly badanim, naptiklad na poku-
sy o objasnéni Jeronymovych cest do Polska
a na Litvu ve sluzbach c¢eského kréle ¢i prazské
univerzity, Chadima bez znalosti nejnovéjsi lite-
ratury pouze fabuluje. To samé plati i pro jeho
uvahy o Jeronymoveé pojeti naroda, o jeho podilu
na vydani Dekretu kutnohorského ¢i o jeho origi-
nalnich pristupech k reseni filozofické problema-
tiky univerzalii.

Nejvétsi prostor Chadima vénuje kostnické-
mu procesu, resp. Jeronymové odsouzeni, nebot
mu to zdéanlivé snadno umoziuji dostupné sta-
roceské narativni prameny. Naopak s modernim
kritickym vydanim Jeronymovych textt viibec
nepracuje, stejné jako s von Hardtovou edici kost-
nickych akt, na niz odkazuje jen prostiednictvim
prace E A. Hilferdinga o Husovu poméru k pravo-
slavi z roku 1871! I proto je na prvni pohled ztej-
mé, Ze Chadimova kniha nemiiZe p¥inést, a také
neprinasi nic nového.

Otazkou zistava, jaky smysl ma publikovani
obdobnych biografii, jez jsou badatelsky zcela
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