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Monografie Josefa Sramka vychazi z jeho diser-
tacni prace, obhdjené roku 2015 na Palackého uni-
verzité v Olomouci. Pfi vizkumu benediktinskych
klastert se zaméruje na problematiku tzv. expo-
zitur, pobo¢nych reholnich domu ¢i proboststvi,
pripadné mnisskych komunit, které v rozporu
s monastickou ideou formulovanou sv. Bene-
diktem fungovaly v zavislosti na jiném, vyznam-
néjsim matetském klastetre. Zatimco naptiklad
vazby mezi cistercidckymi klastery patfi mezi
tradi¢ni témata ceské monasteriologie, benedik-
tinské klastery pres sviij nepopiratelny vyznam
zatim srovnatelnou pozornost neptitahovaly.

V souladu s titulem Mezi normou, reformou
a praxi je kniha rozdélena do t¥{ hlavnich ¢asti.
V prvni je predstavena Benediktova fehole, kli-
¢ovéa coby normativni pramen regulujici orga-
nizaci zivota benediktinskych klaster(; presto
autor neopomind zdUraznit, Ze jde predevsim
o text spiritudlni povahy. Na tomto misté také
vymezuje pojmy opat, dékan, prevor a probost,
a to nejen z hlediska tehole, ale i pozdéjsiho
Uzu. Ve druhé ¢asti je nastinén dalsi osud rehole
a celkové benediktinského mnisstvi s dlirazem
na reformni hnuti, kterd se pokousela o zvlast-
ni Upravu vazeb mezi feholnimi domy (napf.
clunyjské ¢i cisterciacké), ale stranou neziistava
ani hnuti kanovnické. Odtud se Srdmek dostava
zemich. Chronologicky sleduje utvareni a roz-
Sifovani benediktinské klasterni sité na tzemi
Cech a Moravy od 10. do 14. stoleti, samostatnou
podkapitolu vénuje nahrazeni benediktinskych
mnicht v Zelivé a Hradisku u Olomouce pre-
monstratskymi kanovniky v poloviné 12. stoleti.
V obsahlé treti ¢asti podrobné rozebira déjiny
jednotlivych ¢eskych a moravskych benediktin-
skych klasterd, zejména jejich majetkové poméry
a zpusob spravy statkd, a snazi se hledat spoji-
tosti se vznikem jejich pobo¢nych domi. Tyto
stéZejni studie doplituje kapitola zamétujici se
na ucel a vyznam zkoumanych expozitur. Zde
autor na prikladech klasterti v Rajhradu a Orlo-
vé ukazuje, Ze se tento fenomén stfedovékého
mnisstvi stale vzpird modernim pokustim o jed-
noduchou systematizaci. Zavérem podotyka, ze
pres objevujici se zavislosti mezi jednotlivymi
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reholnimi domy a pres pokusy papezské kurie
o vytvoreni jejich centralizované organizace si
velka opatstvi Cech a Moravy udrZela autonomii
a nebyla zaclenéna do zadné radové struktury. Co
se tyce samotnych proboststvi, jez predstavova-
la béznou soucast klasternich domén nejpozdéji
od 13. stoleti, pfehodnocuje Sramek starsi bada-
ni. Za jejich vznikem nevidi pouze diivody hospo-
darského razu, ale poukazuje na to, Ze fada z nich
vznikla v mistech se starsi nabozenskou tradici.
Tyto expozitury navic patrné suplovaly chybéji-
ci ¢lanky farni sité, kterd se v prubéhu 13. stoleti
teprve dotvarela.

Autor se vyjadruje i k nejriznéjsim dil¢im
tématlim a zasahuje do mnoha probihajicich dis-
kusi. Priklani se naptiklad k tradi¢ni predstavé
o zaloZeni Brevnova na konci 10. stoleti, a odmita
tak teorie o jeho pozdéjsi fundaci. Naopak opa-
trné dodavd, Ze klaster mohl vzniknout jiz pred
rokem 993, kdy jeho zaloZeni (dodate¢né) stvrdil
papez. Stejné tak nevylucuje existenci mnisskych
komunit na tzemi Cech, a¢ méné organizova-
la opomiji otdzku mnisstvi na Velké Morave, jeli-
koz svijj historicky pribéh zac¢iné az christianizaci
premyslovskych kniZzat. V otazce nejstarsich déjin
Ceskych klastert se nutné potykdme s nedostat-
kem pramenti a jsme ¢asto odkazani na hypotézy
¢i analogie. K slabé pramenné zékladné se navic
pridavéa problematika listinnych falz, jimz vsak
Sramek vraci vypovédni hodnotu. Falza pojima
jako svého druhu historiograficky pramen, nebot
takto nazyvané dokumenty svéd¢i o tom, jaké
historické povédomi méli jejich autofi o dobé,
do niz falzum kladli. Jejich snahou podle néj
nebylo minulost zkreslovat, nybrz ji rekonstruo-
vat. Popravé jim sluchu tfeba v pripadé pocatkl
rajhradského klastera, a nesouhlasi proto s nazo-
rem, Ze se puvodné jednalo o kolegiatni kapitulu.
Déle se nedomniva, Ze by vyhnani slovanskych
mnichil ze Sdzavy souviselo s otazkou liturgie.
Vymezuje se i vici predstavé o krizi benediktin-
ského mnisstvi po vystoupeni cistercidkl a pre-
monstratli, kdyz ukazuje, Ze ani ,tradi¢ni“ klas-
tery neztracely atraktivitu, tfebaze pftisly o svou
vylu¢nost.

Srdmkova kniha nepiekvapi neotielymi
metodologickymi postupy, jeji klad spociva pre-
devsim v peclivé faktografické vystavbé. Zda
se ale, Ze by plivodné diserta¢ni praci prospélo
urcité prepracovani pro potteby knizniho vydani.
Ctenarovu pozornost odvadi mnoho drobnéjsich
podtémat, kviili jejichz zarazeni je nékdy téz-
ké se v kapitole orientovat a rozlisit podstatné
od vedlejsiho. K prehlednosti neptispivé ani gra-
ficka Gprava knihy, a ¢tendr se tak miize ztrdcet
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v jednolitém proudu naro¢ného textu preplnéné-
ho jmény a daty.

Z ptikladu klasternich expozitur je patrné, ze
benediktinsky ,fad“ nebyl tak strnuly a neflexi-
bilni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a ze
badatelim klade dosud nezodpovézené otdzky.
Jak sam autor upozoriiuje, jde zatim o prvot-
ni zmapovéani problematiky. Stéle tedy zbyva
mnoho prostoru pro prohlubovani dosavadniho
poznani, které by si v§ak nepochybné zaslouzilo
jisté utridéni a zpracovani pristupnéjsi formou.
Jednim z velkych tkoll dal$iho vyzkumu bude
zasazeni vzajemnych vztaht a vazeb mezi ¢esky-
mi benediktinskymi reholnimi domy do $irsiho
evropského kontextu.
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Badani o koncilech patfi mezi etablované sméry
soucasné historiografie, sta¢i poukazat na spe-
cializované periodikum Annuarium Historiae
Conciliorum ¢i edi¢ni fadu Konziliengeschichte.
Zajem badateld je obzvlast patrny v dobé jubi-
lea kostnického cirkevniho synodu. Tematicky
z&bér je navic nezvykle Siroky. Vedle tradi¢niho
zpracovani déjin jednotlivych koncild nebo teo-
logickych otazek se stéle vice dostava do popredi
pojeti koncilu jako féra pro spolec¢ensko-politické
a kulturni stfetavani a setkdvani. Presto v bada-
ni dosud chybéla monografie vénujici se prin-
cipidlni otazce, co ve skutec¢nosti konstituovalo
obecny koncil a jak byl ve své dobé definovan.
V publikaci, kterd predstavuje tisténou verzi
disertace obhdjené na heidelberské univerzité,
zvolila Mona Kirsch k jejimu zodpovézeni dva
zakladni postupy. Za prvé pouzila diachronni
a srovnavaci metodu a za druhé se nechala inspi-
rovat metodologickymi ptistupy z vyzkumu ritu-
ala (Ritualforschung). Diky tomu jeji zavéry dobte
zapadaji nejen do kontextu souc¢asného badani,
ale jsou rovnéz primérené pisemnym a obrazo-
vym pramentm k dobovému mysleni.

V Gvodu autorka sleduje stiedovéké defino-
vani obecného koncilu a jeho legitimity, ktera

zdaleka nebyla jednoznac¢na. Poté nésleduje
zevrubny rozbor rukopisti, jez obsahuji texty
k pribéhu bohosluzeb a slavnostnich shromaz-
déni béhem koncilu - od liturgickych rukopist
z vizigdtského obdobi pres pontifikilni knihy az
po prirucky ceremonidrt v fimské kurii. Jejich
intertextové vazby ukazuji na moznosti vytvareni
a tradovani historické paméti o koncilech.

StéZejni ¢ast knihy obsahuje analyzu jednot-
livych koncili - ¢tvrtého lateranského, prvniho
a druhého lyonského, viennského a synodt poc¢at-
ku 15. stoleti (Perpignan, Pisa, Cividale) - z hle-
diska jejich organizace, fizeni jednani, dosahovani
konsensu a zverejniovani koncilnich dekrett. Diky
tomu se autorce daii sledovat urcité tendence,
které by z jiné perspektivy snadno unikly pozor-
nosti. Spole¢né charakteristické znaky koncilt
svédci v nékterych pripadech o zcela zdmérném
opakovani osvédcenych postupti. Jejich prebira-
ni ovdem neprobihalo mechanicky, nybrz vzdy
s prihlédnutim k aktualnim okolnostem. Nejen
verejna slavnostni zasedéni, ale i porady a schiiz-
ky mimo koncilni aulu podléhaly stéle vétsi for-
malizaci. Hierarchizace synodu a jeho ¢lenti pro-
jevujici se v zasedacim poradku a ve verejnych
procesich (podle zasady dignior sequitur), v nichz
bylo kazdému ucastniku ptidéleno urcité misto,
nejen odrdzela soudobé predstavy o radu, nybrz
tento rad také ustavovala. K legitimizaci koncilu
zésadné prispéla historickd kontinuita, tzv. tradi-
cionalizace, v jejimz ramci se pozdné stredovéké
cirkevni synody zapocitavaly ke starovékym eku-
menickym koncilim a pti koncilnich bohosluz-
bach byly pouzivany totozné liturgické formulace
(nap¥. vyzndni viry, kdzani nebo prosebné mod-
litby). Sama koncilni liturgie netvotila jen integ-
rélni soucast slavnostnich shromazdéni, ale byla
neoddélitelné spojena s definovanim koncilu jako
spolecenstvi pod vedenim Ducha svatého.

Kniha neptedstavuje obecny koncil pouze
jako specifickou formu cirkevniho shromézdéni.
Skrze analyzu mechanismt, které definovaly kon-
cil jako takovy, umoziuje lépe porozumét nejen
prubéhu jednotlivych synodd, ale také jejich
vyznamu ve vyvoji pozdné stfedovéké Evropy.
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