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S ideou predstavit svétovému publiku dé&jiny
stredovékého Budina v nejsirsich sidlenich, poli-
tickych a spravnich souvislostech ptisel poprvé
doyen madarské medievistiky Janos M. Bak.
Mnohaleté Gsili o naplnéni této myslenky vyus-
tilo v reprezentativni soubor 21 studii, na nichz
se podileli jak domdci, tak i zahrani¢ni autofi.
Chronologicky kniha pokryva vyvoj mésta od nej-
starsiho, pozdné antického a avarského obdobi az
po osmanskou expanzi, kterd vyrazné pozmeénila
tvar Budina i budinskeho hradu.

Prvni ¢ast je predevsim vstupem do proble-
matiky vyzkumu Budina, vénuje se pramentim
i moderni historiografii. Zoltan Bencze popisuje
zrod zdjmu o dé&jiny kralovského sidelntho mésta
v madarské spole¢nosti, Istvin Kenyeres poda-
va neradostnou bilanci dochovani sttedovékych
méstskych archiv, které vzaly viceméné za své
béhem pozdéjsich valeénych udélosti.

Druhd c¢ast knihy mapuje nejstarsi déji-
ny a postupné utvareni mésta jako dtlezitého
mocenského centra uherského statu. Osudy
,Budina pted Budinem* sleduje Enik§ Spekner.
S poc¢atky mésta se nepoji tolik mytti jako s jinymi
sidly, byt v zdpadoevropskych pramenech postup-
né zacal figurovat jako Attiltiv hrad - Etzelburg.
Ani ptvod toponyma Budin neni dodnes uspoko-
jivé vysvétlen, jednou z moznosti je pribuznost
nazva fimského Aquincum a slovanského Bopa.
Vyznam puvodniho Budina (dnes Stary Budin)
vzrostl po zaloZeni kolegidtni kapituly svatého
Petra na pocatku 11. stoleti. Budin se zacal pro-
filovat jako kralovské sidlo poté, co se probost
zdejsi kapituly stal predstavenym panovnické
kancelare. Ve 12. stoleti doslo ke zna¢nému pti-
livu cizinct (Némca a Valont), coz mélo vliv
na ekonomicky rozvoj Budina i Pesti.

Nésledujici studie, jiz napsali J6zsef Laszlo-
vszky a Jamese Plumtree, se zabyva obrazem
mésta v kronikach. Podobné jako v zahranici byl
Stary Budin spojovan s Attilou. Uhersky kronikay
Simon z Kézy hovoti o Attilové bratrovi Budovi,
po kterém byl Budin pojmenovan. OZiveni myta
prineslo romantické ovzdusi 19. stoleti, kdy his-
torismus stél ve sluzbach politickych, jazykovych
i narodnostnich pozadavku. Lze souhlasit s auto-
ry, Ze ,hrady vytvotrené v predstavivosti jsou ¢asto
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vyznamnéjsi nez hrady, které staly, ale dnes jsou
jen hromadou kament.”

Treti ¢ast publikace 1ze povazovat za jeji nos-
ny pilit, jenz ptiblizuje stfedovékou topografii
s prihlédnutim k formovéani Budina jako kralov-
ského sidla na konci 13. a v priibéhu 14. a 15. sto-
leti. Prispévek Kéarolye Magyara analyzuje Budin
jako panovnickou rezidenci a porovnava jej
s jinymi stfedoevropskymi metropolemi, Prahou
¢i Krakovem. Ty se v$ak na rozdil od Budina uz
v nejstarSich dobach zformovaly jako sakralni
a profanni centra statu. Autor tvrdi, ze kiestan-
stvi v Uhréch, a tudiz i v Budiné zdomacnélo pro-
strednictvim panovnika a jeho dvora, nikoli skrze
starsi cirkevni stavby (s. 139). S timto tvrzenim
lze polemizovat. V prostoru Uher existovalo
mnozstvi staroktestanskych bazilik, predevsim
v Pétikosteli, které byly obnoveny a vyuzivany
v 9. stoleti a pozdéjiiv11. stoleti (na to poukazuji
zejména prace Ference Fiillopa). RovnézZ je treba
zminit 31 Kostel(l, které tu v dobé Pribiny a jeho
syna Kocela vysvétili salcbursti arcibiskupové, jak
o tom hovoti Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum. Lze uvést i dalsi priklad - rotunda sva-
tého Jiri ve Vesprému je datovana do 9. stoleti,
a pravé Vesprém byl ziejmé uz na konci 10. stoleti
sidlem prvniho uherského biskupstvi. Tyto vSech-
ny faktory mély znaény vliv na ptijeti krestanstvi
madarskym obyvatelstvem. Problematicka jsou
i dalsi autorova tvrzeni, zejména p¥i hodnoceni
pozice Ostfihomi a Stoli¢ného Bélehradu. O prv-
ni lokalité tvrdi, Ze nikdy neziskala pozici kultov-
niho mista, protoze zde nebyl pochovan zZadny
svétec. Podle benediktinské tradice zde byly vSak
uloZeny ostatky svatého Anastéze.

Cirkevnéspravni aspekty sleduje rovnéz Bea-
trix E Romhanyi, ktera tematizuje neobvykle
vysokou koncentraci klasterti uz od nejstarsi
doby, a Gabor Klaniczay, jenz se vénuje posvat-
nym mistim Budina. Mésto zpoc¢atku nemélo
vyznamné kultovni postaveni, coz se zménilo
v roce 1046, kdy doslo k pohanskému povstani
a mucednické smrti canadskeho biskupa Gerarda.
Klaniczay v Budiné rozlisuje dvé hlavni posvatna
mista: Gerarduv vrch a Markétin ostrov s domi-
nikdnskym klasterem, ktery se stal pasobistém
arpadovské princezny Margarety.

Vice na ,profanni“ topografii se ve svych stu-
diich zaméruji Andras Végh, jenz nacrtava zme-
ny osidleni v priibéhu 14. stoleti, a Judit Benda,
ktera priblizuje postaveni obchodnikd a femesl-
nikd. Spolu s prispévkem Istvdna Draskéczyho,
analyzujicim délkovy obchod a obchodni trasy,
komplexné predstavuji kazdodenni fungovani
meésta a jeho kontakty i vyznam v nadregional-
nich souvislostech.
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Pata ¢ast knihy priblizuje Budin jako centrum
moci. Vedle rozboru méstské samospravy (Mar-
tyn Rady) je Budin pojednan jako misto konani
snému (Janos M. Bak a Andréas Vadas) a panov-
nickych summita (Baldzs Nagy). Ve studii vznik-
1€ jiz roku 2001 zkouma Andrés Kubinyi pozici
Budina jako hlavniho mésta Uherska. Tvrdi, Ze se
Budin stal trvalou rezidenci kréle az pocatkem
15. stoleti, druhym dechem vsak dodava, Ze tato
skute¢nost ma dlouhou a komplikovanou historii.
Zejména ve 14. stoleti musel Budin o pozici kra-
lovské rezidence bojovat s Visegradem, nicméné
od svého etablovani jako kralovského sidla (poci-
naje 13., ne-li uz 11. stoletim) nikdy neztratil ze
svého vyznamu.

Vyklad celé knihy je silné centrovan k panov-
nikovi, coz plati neméné i v Sesté casti, ktera se
zabyva kulturou. Pozornost je prirozené vénova-
na pozoruhodnému souboru soch z budinského
hradu ze Zikmundovy éry, jimz se jiz dlouhodo-
bé zabyva Szilard Papp. Jako v zddné madarské
syntéze nemuze chybét ani kapitola o humani-
smu a uherské renesanci, jeZ se neomezuje jen
na korvinské obdobi, ale mé podle autorky (Vale-
ry Rees) koteny jiz na poc¢atku 15. stoleti. Vcelku
zkratka naopak prichazi panovnické dvory, blize
je zde pojednano jen jagellonské obdobi (Orsolya
Réthelyi).

Nézev Gvodni ¢asti ,Budin pred Budinem*
zrcadli titul zavéru: ,Budin po Budiné“. Obdobi,
kdy se mésto stalo z kralovské rezidence hra-
ni¢nim bodem Osmanské tise, priblizuje Laszld
Veszprémy, na néjz navazuje rozborem politické-
ho zédzemi Ludvika Jagellonského Antonin Kalous.
Posledni Jagellonec mél hledat oporu v cirkvi, kte-
ré pri krali stala az do posledni chvile - vétsina
uherskych prelat zahynula u Mohéce. Zavére¢na
esej (Katalin Szende) srovnavé postaveni Budina
jako kralovské rezidence s jinymi sidly stfedni
a jihovychodni Evropy. Diraz klade na strategic-
ky vyznam teky a jejich ostrovi.

Byt se madarska historiografie oproti déje-
pisectvi nékterym sousednich zemi vzdy snaZzila
o zpristupniovani vysledkt svého badani do své-
tovych jazyku, Stredoveky Budin v kontexte je
v tomto ohledu bezpochyby pocinem ptelomo-
vym. Litovat lze jen nékterych problematicky
pojednanych aspektt starsich déjin, které nebyly
analyzovany s dostate¢nou hloubkou (prijeti kres-
tanstvi, slovanské osidleni, zakladatelské myty).
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Rozsdhla prace pravniho historika Alexandra
Kreye je prepracovanou disertaci, kterou v roce
2013 obhajil na univerzité ve Frankfurtu nad
Mohanem. Néazev, jenz slibuje analyzu praxe
pozdné stredovékého laického soudnictvi, ve sku-
te¢nosti oznacuje hutny rozbor geneze a ¢innosti
tfi vrchnich soudti ve Frankfurtu nad Mohanem,
Ingelheimu a Gelnhausenu v 15. stoleti. Autorav
pohled na uvedené soudy (jako komparativni
material je uzit vrchni soud v Norimberku, jehoz
praxe je srovnatelnd pouze se soudem frankfurt-
skym) je veskrze institucionalni. Naopak roz-
bor funkéni praxe ponékud ustupuje do poza-
di. Zjednodusené receno, Krey neanalyzuje, co
vrchni soudy soudily, resp. v jakych pripadech
odpovidaly jako vys$si soudni stolice na zados-
ti méstskych a vesnickych soudd, nybrz jakym
zpusobem tyto vrchni soudy pracovaly, zda roz-
hodovaly bez omezeni a jaky teritoridlni dosah
jejich ¢innost méla. Namisto soudni praxe autora
tudiZ mnohem vice zajimd potencialni existence
sité pravnich vazeb a regiondlné podminénych
strukturalnich podminek pravni kultury. Jako
hlavni cil si Krey stanovil rekonstruovat zakladni
funkéni mechanismy pozdné stredovékého soud-
nictvi a vykreslit hranice pravni krajiny v relativ-
né uzavieném prostoru mezi Rynem a Mohanem,
resp. na ose Ingelheim, Frankfurt nad Mohanem
a Gelhnausen.

Hlavni prameny, s nimiz autor pracuje, pred-
stavuji uredni knihy vze$lé z ¢innosti vrchnich
soudil. Rekonstrukee situace ve Frankfurtu nad
Mohanem, kde vrchni soud dosahl nejvétsiho
vyznamu na konci 15. stoleti a ve stoleti nasledu-
jicim, je bohuzel komplikovana zni¢enim vétsi-
ny relevantnich prament béhem druhé svétové
vélky. Pro analyzu konkrétnich pripadt tak Krey
vyuziva predevsim soudni knihy a protokoly
z Ingelheimu, na jehoZ vrchni soud se v 15. sto-
leti obracely desitky laickych soudt z blizkého
okoli. Protoze vSak od konce 15. véku vyznam
ingelheimského vrchniho soudu upadal, koncen-
truje se autorova prace predevsim na toto stoletf,
kdezto nasledujici obdobi, v némz v dané oblas-
ti jasné dominoval vrchni soud frankfurtsky, jiz
nechéva stranou.
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