rejstrik. Vitanym obohacenim knihy jsou cetné
ilustrace dokumentarni povahy. Lze jen litovat,
Ze nakladatelstvi Karolinum neposkytlo knize
tak zévazné a prinosné povahy pro déjiny Karlovy
univerzity odpovidajici vzhled.
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Badani zamérené na obdobi vlady panovnikl
z dynastie Jagelloncli proziva v polské, ale téz
v litevské historiografii poslednich dekad mohut-
nou renesanci. Tento stav je ptirozenou reakci
na zménu spolecenského klimatu (a pohledu
na vlastni minulost) po pddu komunistickych
rezim, kterd s sebou nesla mimo jiné i rehabilita-
ci staré Rzeczpospolité, jejiz ,rodny list” je tradic-
né s Jagellonci spojovan. V poslednich letech se
také utésené rozviji studium zameétené na dvory
polsko-litevskych monarchii a jejich pokrevnich
pribuznych doby pozdniho stfedovéku a pocatkt
raného novovéku, at jiz se jedna o tematicky pest-
te definované skici z oblasti déjin kazdodennosti,
¢i o tradi¢néji usazené analyzy formalni struktury
a persondlni skladby téchto dvorskych center.

Do souboru praci zaméfenych na organizaci
a strukturu panovnickych dvorti se programové
hlasi rovnéz monografie Jézefy Skibniewské (dii-
ve Olszowki), kterd byla pod vedenim nedavno
zesnulé Urzuly Borkowské, predni znalkyné jage-
llonského obdobi, obhéjena jako disertacni prace
na univerzité v Lublinu. Do centra pozornosti
postavila autorka dvtir Alexandra Jagellonského,
velkoknizete litevského (1492-1506) a kréle pol-
ského (1501-1506), mladsiho sourozence ¢eského
a uherského kréle Vladislava. Omezila se ptitom
védomé na polsky dviir tohoto monarchy; zvlastni
litevsky dvur, existujici po celou dobu Alexandro-
vy vlady, a tedy i po jeho dosednuti na trin pol-
skych panovnikd, zpracoval pred ¢asem Krzysz-
tof Pietkiewicz. Skute¢nost, Ze nakonec rezigno-
vala na hlubsi pokus o komparaci ¢i spojitou ana-
lyzu obou dvorskych téles a omezila se de facto
na nékolik malo pomérné struénych tezi (ackoli
se mohla v prvé fazi op¥it o poznatky shromaz-
déné pravé Pietkiewiczem), naznacuje nékteré
pomeérné vyrazné metodologické, resp. koncep¢ni
limity posuzované prace.
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Je tteba ptiznat, Ze autorka pred sebou méla
nelehky ukol. Alexandriv polsky kralovsky dvir
patfil k dezideratiim vyzkumu. Podstatna ¢ast
relevantnich pramenti navic ani nebyla vydéna,
coz se tyka predevsim zakladniho zdroje informa-
ci, totiz knih U¢tQ, v nichZ byly evidovany ptijmy
a vydaje Alexandrova polského kralovského dvo-
ra. Na druhou stranu nelze pominout, Ze naopak
ucetni evidenci spojenou s provozem jeho velko-
knizeciho litevského dvora zptistupnili Darius
Antanavicius a Rimvydas Petrauskas a Ze tiskem
byla vydédna také kniha tzv. kvitanci z doby jeho
vlady. K dispozici mohla mit Skibniewska rov-
néz napt. Alexandrav itinerar. Zakladni stavebni
kameny budouciho vyzkumu tedy jiz polozeny
byly.

Hlavnim cilem autorky bylo podchytit veli-
kost a vnitfni strukturu véetné ,socioprofes-
nich” segmentd dvora, naklady spojené s jeho
vydrzovanim a kone¢né persondlni sloZeni dvo-
ra doplnéné o dil¢i priklady kariérnich strategii
rozvijenych v rodinach nékterych vyznamnéjsich
dvorantl. P¥i tvahach nad zptsobem vymezeni
kli¢ového pojmu se Skibniewska vyhnula déleni
na tzv. dviir v uzsim a $ir§im smyslu, ale obsahové
se pridrzela v polské historiografii 1éty provére-
ného terminu ,otoczenie“ monarchy. Po strance
metodické se tudiz elegantné vyhnula subtilnim
diskusim na téma, co jesté je a co jiz neni dvo-
rem, kdyZ povazovala za ¢lena polského kralov-
ského dvora v podstaté kazdého c¢lovéka, ktery
byl alespon jednou v dochovanych pramenech
za €lena panovnikova dvora oznacen. Nabidla tak
lidi bez ohledu na genderové ¢i socidlni zatazeni.
Pod jednou ,stfechou” se tim ocitl stejné tak mar-
$élek dvora jako posledni pradlena. Pristup to je
diskutabilni, jisté vSak obhajitelny. Neznamena to
totizZ, ze by Skibniewska dvur déle nijak vnitné
nehierarchizovala.

Po strance obsahové se kniha rozpada
do dvou autonomnich ¢éasti. Prvni tvor{ vlastni
analyticky text véetné seznamu pouzitych infor-
macnich zdroji (s. 11-266). Druhou pak rozsahlé
ptilohy (s. 267-722), jejichz jadro reprezentuje
katalog dvotant a vydaje na sluzné (v penézich,
pripadné v naturaliich) hrazené ze strany kralov-
ské pokladny. Po strance organiza¢ni vymezuje
Skibniewska u dvora pétici nejvyznamnéjsich
skupin, které formalné odpovidaji dvoru v uzsim
smyslu, tedy drzitele dvorskych uradd, personal
kralovské kancelare, kralovské duchovni (kapli),
dvorany, kter{ panu dvora slouzili s ozbrojenym
jizdnim doprovodem (v pramenech oznacovani
jako curienses), a kone¢né komorniky (cubicularii)
a pazata. Kazdé ze skupin je nasledné vénovana
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samostatna podkapitolka, v niz autorka podrob-
néji vymezovala okruh osob, které do ni spadaly
(napf. predstavila jednotlivé dvorské trady a hod-
nosti, nacrtla strukturu kancelare a kompetence
tamniho persondlu). Obdobnym zplisobem pak
pokracovala v pripadé ostatnich skupin lidi, které
dle jejiho pojeti spoluvytvérely dvir krale Alexan-
dra. Jednalo se povétSinou o neurozené katego-
rie nejriiznéjsich dvorskych sluzebnika od Saskt
a lékaru pres lovei az po personal kuchyné ¢i staji.
Bohuzel je vyklad ¢asto poznamenan mechanic-
nosti, ktera ho v praxi méni v drobné exkurze
z déjin spravy nebo Usti v pomérné tinavné vycty
jmen, za nimiZ se nejednou ztraci ptivodni inter-
pretacni zamer.

Mechani¢nost a nizkd mira interpretace
poznamendva také pokusy zasazovat vlastni
analytickd zjisténi do kontextu vyvoje polského
kralovského dvora. Naznaky jsou prili§ struc-
né a nesoustavné. Konstatovani, Ze Alexandrtv
dvur ptredstavoval svou strukturou most mezi
dvory polského stredovéku a raného novovéku,
tak argumentacné visi ve vzduchoprizdnu. Spi-
Se mimochodem také autorka zminuje mobilitu
0sob mezi dvory soubézné panujicich zastupct
jagellonské dynastie. V pripadé kategorii curien-
ses a cubicularii pak napt. nereflektovala moz-
nost, Ze se jednalo o vymezeni nejen socialni,
ale snad rovnéz ,generac¢ni”, a tedy Ze nejeden
ydvoran® (curiensis) byl po jistou dobu rovnéz
,komornikem* (cubicularius), ackoli to nemuselo
byt pravidlem. Rovnéz presné vymezeny pocet
ozbrojenych jezdct, jimiz disponovali Alexan-
drovi curienses, bezpochyby slouZil coby socialné
distinktivni znak demonstrujici vetejné postave-
ni dotyéného dvorana. Nedostate¢né pojednanou
mobilitu geografickou (horizontélni) tak provazi
rezervy v analyze mobility socidlni (vertikalni).

Nemalou ¢ast monografie vénovala Skib-
niewska zevrubnému ptedstaveni mechanismi,
které polsky kréalovsky dvur, jehoZ finance nebyly
v ¢asech Alexandrovy vlady nejzdravéjsi, pouzival
k tthraddm sluzného a k odméiovani ¢lenti dvo-
ra. Mimoradné zajimavé je zjisténi, Ze se i na pra-
hu raného novovéku fada vyznamnych tkona
véetné kralovskych nominaci do nejriznéjsich
urada odehravala pouze v Ustni roving, tedy ze
nebyla uredné pisemné podchycena (zlistinéna).
Bohuzel jen zhruba 40 stranek autorka vyhradila
otazkam sméfujicim k fungovani zemépanskych
dvord, kdyz se pokusila alespoii stru¢né nacrt-
nout cesty kariéry nékterych dvotanti ¢i napt.
predstavit motivy, které je ke sluzbé u kralovské-
ho dvora vedly. I zde je navic vyklad poznamenan
tim, Ze hlubsi interpretaci nahrazuji mechanic-
ké, ¢asto pres nékolik odstavcili jdouci seznamy

jmen. Opét se tak projevuje hlavni slabina knihy,
jiZ je popisny pristup k véci, kdy se vyklad rovnd
unavnému komentafi tabulek z ptiloh. Za velmi
sporny pak povazuji pokus o urcovani ptivodu
jednotlivych dvoranti, kde autorka svévolné smé-
Suje teritoridlni a ,narodnostni” (etnické) kate-
gorie. Opirajic se v roviné metodické inspirace
o Marka Plewczynského a jeho analyzu narod-
nostni skladby polského vojska tak Skibniewska
podivné kli¢kuje, kdyz se snazi ur¢it, kdo Ze byl
jesté ,Némec” a kdo jiz ,polonizovand“ osoba
némeckého plivodu. Smésovani etnickych (podo-
tykdm, Ze obtizné aplikovatelnych na dobovou
realitu) a teritoridlnich kategorii pak napt. vede
k tomu, Ze vedle ,Cecht” (identifikovanych ¢asto,
nikoli v8ak diisledné ve smyslu narodnostnim)
v knize defiluji ,Slezané“. Navic voditkem pro
urceni ,narodnosti“ jsou zpravidla kfestni jména
doty¢nych osob, ackoli tento zptsob identifikace
yharodnosti“ je povazovan za ptekonany rovnéz
v kontextu polské historické védy (srov. napt.
studie Marka Cetwinského). Na okraj dodavam,
Ze udajny Némec ,Hanusz Kalkranther” byl jisté
zéastupcem slezského Slechtického rodu Kalckreu-
thi; to plati i o muzi registrovaném pod jménem
,Hanusz Slychtyng®, jenz bezpochyby nalezel
mezi ¢leny slezské Slechtické rodiny Schlichtin-
gl. Autorcina snaha o analyzu ptitazlivosti pol-
ského kralovského dvora ¢asti Alexandrovy vlady
pro cizince tak dostavéa povazlivé trhliny, nebot
namisto lidi prichazejicich do Krakova z (riiznych
zemi) Ceské koruny patra Skibniewska po moti-
vacich ,Némct“ a ,Cecht”. Pochybny je rovnéz
z&véy, Ze dvorané nepolského puvodu nenabyli
na krakovském dvore valného vlivu, nebot mezi
nimi a kralem-Poldkem tdajné méla pretrvavat
obtizné prekonatelnd komunikaéni (rozuméj
jazykovd) bariéra.

Je tfeba zopakovat, ze kniha J6zefy Skib-
niewské predstavuje kus poctivé odvedené heu-
risticko-analytické préce. Je informac¢né bohata
a otevira, zpravidla vS§ak mimochodem, fadu
zévaznych témat. Bohuzel citelné chybi skutecné
komplexné zaloZend interpretace zjisténé fakto-
grafie. Odpovédi na otazky, co to byl Alexandriv
dvur a jak fungoval (at jiz sim o sobé nebo v kon-
textu jinych jagellonskych dvort), se tak zdjem-
ce docka spise ¢tenim mezi radky. Dilu je tudiz
nejspiSe souzeno stéat se jen zdkladem pro dalsi
badani, ovsem zakladem solidnim.

PETR KOZAK
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