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beatitudinibus, se jedna o Hindernisse zur geist-
lichen Vollkommenbheit, text pripisovany Heinri-
chovi ze St. Gallen, a o vytah z dila Vom christ-
lichen Leben, jez ztélesiiuje jeden z typickych
prikladti pozdné stredovéké exegetické tradice
konceptualizovani blahoslavenstvi.

Simkova edice Acht Seligkeiten je p¥ikladnym
dilem. Autor zasadil kazani do dobovych literar-
nich i historickych kontextt, byt ponékud opo-
menul kontext kazatelské ¢innosti, a porovnal
editovany text s dal$imi dochovanymi dily, jez
se pripisuji Heinrichovi ze St. Gallen. Dilezity je
také zevrubny popis vSech deseti dochovanych
rukopist.
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Na prvni pohled se mutize obcas zdat, Ze dilo Jana
Husa se sklada jen z moralistnich traktatd, kdzani
kritizujicich nefady cirkve, plamennych polemik
a dopist. To je z velké ¢asti pravda, ale ne tplna.
Brnénské editorky Husovych spisti, Jana Nechu-
tové a Jana Fuksovd, se rozhodly Husa predstavit
v trochu jiné podobé. Svou ttlou knizku prekladt
rozdélily na dvé ¢4sti. Prvni z nich skute¢né odpo-
vida o¢ekavanim, ktera o Husovi mame: kazani
a polemiky, v nichz Hus cituje obsahle z Vikle-
fa, brani jeho povést proti naréenim z hereze
a broji proti odpustkiim. Druhd ¢4st v§ak nemu-
(tzv. rekomendace), z nichz vétsina spadd jesté
do doby, kdy byl Hus mladym mistrem svobod-
nych uméni na artistické fakulté, predtim nez
zapocal sviij boj za obnovu cirkve. Jeho proslovy
jsou plné lehkovaznosti, vtipu a rliznych nardzek
na nastéavajici bakalare a mistry a viibec na stu-
dentsky Zivot. Misto z Bible a Viklefa cituje Hus
ze Seneky, Alana z Lille, a dokonce i z Ovidiovych
Lékli proti lasce. VétSina textll z prvni ¢asti
a vechny z ¢asti druhé jsou prelozeny do ¢estiny
viibec poprvé.

Preklady dopliuje kratka predmluva a samo-
statny tvod k promo¢nim promluvam, jenz popi-
suje, o jaky zanr jde, jak Husovy rekomendace
vypadaji a které se od néj dochovaly. Preklady

doplnuji dvé textové prilohy: kriticky ptepis latin-
ského traktatu De tribus dubiis ze starého tisku
a preklady dvou odpustkovych listin papeze Jana
XXIIIL V dokumentacni p¥iloze jsou otistény foto-
grafie tii folii z Liber decanorum, ktera se doty-
kaji Husova ptlisobeni na artistické fakulté. Knihu
uzavird seznam zkratek a bibliografie.

Nejprve je tfeba vyzdvihnout hlavni prinos
knihy: velmi poctivy a kvalitni preklad, zasluzny
predevsim s ohledem na slozitost textill a jejich
Zénrovou rozmanitost. Kniha je ur¢ena pro $irsi
publikum, at jiz jde o laické ¢tenare, zajimajici se
o Husovu osobnost a dilo, studenty, kterym muze
preklad pomoci v proniknuti do stfedovéké latiny,
¢i nakonec odborné badatele. Kazd4 z téchto sku-
pin vSak ocekava a potiebuje néco jiného a vyho-
vét jim vSem neni snadné. Predmluva se naptiklad
dotyka situace s kritickym vydavanim Husovych
spist a vysvétluje, co je kritickd edice a k cemu
slouzi. Takovy popis je pro laického ¢tenéte i pro
univerzitniho studenta uzite¢ny. Naopak badatel
¢i badatelka uvitaji nejenom bibliografii, ale také
skuteénost, ze v prekladu se nachézeji odkazy
na autority, z nichz Hus cituje. Pfekladatelky
se nadto nespokojily pouze se stavajicimi edi-
cemi. Nékterd ¢teni korigovaly primo na zdkla-
dé rukopistl, coZ je nesporny prinos publikace.

Osobné bych pouze uvital, kdyby se autorky
v predmluvé vice rozepsaly o metodologii své
prace, predevsim mluvi-li o ,funkéni ¢i dynamic-
ké ekvivalenci“ a o tom, Ze neprekladaji ,konkor-
dan¢né”. Tvrdi-li napriklad, Ze prekladatel se ma
snazit dosdhnout toho, aby souc¢asné publikum
vnimalo preloZeny text priblizné tak, ,jak original
puisobil na své publikum kdysi“ (s. 11), mohly by
podrobné pojednat, podle jakych kritérii plisobe-
ni originalu definuji. A pokud se v prekladu vyhy-
baji opakovani stejnych vyrazli, protoze to sice
,v autorové mluveném projevu nebylo na zava-
du“, ale (soucasnému) ,Ctenafi neni prijemné,
setkava-li se prili§ Casto s tymiz vyrazy*, tak bych
opét uvital nasledujici tvahy: Napriklad do jaké
miry si miiZzeme byt jisti, Ze projevy byly skute¢né
predneseny v podobé, v jaké se ndm dochovaly, ¢i
Ze nebyly napsany uz na zac¢atku velmi umélec-
kym jazykem, do kterého opakovani stejnych slov
mohlo pattit? Takové tvahy by byly velmi cenné
i pro studenty a pomohly by jim v premysleni
o stfedovékych textech.

Toto je ale jenom drobnost a celkové lze fici,
Ze publikaci se dati dustojné naplnit ocekavani
riznych ¢tenarskych skupin. A zde by také toto
kratké prestaveni knihy mohlo a moznd i mélo
skoncit. Laik, student i historik nebo teolog
budou nejspiSe po pravu spokojeni. Avsak tim,
Ze se prekladatelky rozhodly okomentovat ¢i
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dokonce pozménit na nékterych mistech c¢teni
latinského originélu, nezbytné na sebe upoutaly
pozornost jesté jedné, doposud nezminéné sku-
piny, kterd mé hnidopisstvi tak trochu v popisu
své prace - filologti.

Z mého pohledu nejoSemetnéjsi je pristup
k poznamkovému aparatu v téch nékolika malo
pripadech, kdy se editorky rozhodly ptistou-
pit k opravé edice latinského textu. Preklad
totiz pochopitelné neobsahuje klasicky kriticky
aparat, z néhoz by bylo mozné vy¢ist, co ktery
rukopis obsahuje a na jakém foliu. Ostatné kni-
ha neobsahuje ani latinsky original. Kdyz tedy
autorky v Husové rekomendaci Proice omnia
ista (,Tohle vSechno odhod“) opravuji v citatu
z Ovidia canit, které se nachazi v edicich Ryby
a Vidmanové, na cavit, v pozndmce pod carou
jenom konstatuji: ,,... kontrolou rukopisného tex-
tu bylo zjisténo, Ze takové [tj. odpovidajici Ovi-
diovi] je i v naSem textu spravné cteni” (s. 77).
Pokud si dohleddme pftes chybéjici lokalizaci
prislusna mista v rukopisech, zjistime, ze situace
neni tak jednoznacna. Dva rukopisy (Praha, NK
CR, X C 3, fol. 124vb, a Praha, NK CR, X H 18,
fol. 3v) maji zapis, ktery mtze byt ¢ten obéma
zptisoby. Ani tieti rukopis (Praha, NK CR, VIII E 5,
fol. 50r), jenz ze seznamu rukopist této reko-
mendace (s. 73) nejspise omylem vypadl, nena-
bizi jednoznaéné reseni, nebot obsahuje zkratku
ca'. Autorky sice maji dobry diivod rozhodnout se
pro cavit, které odpovida Ovidiovu originalu, ale
tvrdit podobné jednoznaénym zptisobem, Ze se
v rukopisech dany vyraz nachazi takto vyslovné
zapsany, je neptesné. Naopak by na tomto misté
mohla byt uvedena cennd informace pro méné
zkuSené Ctenare, ze skupiny pismen ,-ni-“ a ,-vi-“
mohou vypadat a také casto vypadaji v rukopi-
sech naprosto identicky.

Jista fragmentdrnost kritickych poznamek
je dobte patrna také na nasledujicim ptikladu.
V rekomendaci Si vultis nichil timere (,Nechcete-
-li se niceho bat“) ¢teme u Husa (s. 91): ,Na dru-
hé strané ke slavé, jakou si ¢lovék zaslouZzi svy-
mi ctnostmi, mifime zvolna...“ Poznamka pod
¢arou k tomuto mistu dodava: ,Edice (B. Ryba,
A. Vidmanova) oproti rukopisu povazuji za pod-
mét této véty substantivum fama.” To je dilezita
informace, avsak dovolim si tvrdit, Ze ¢tenar z ni
nepochopi, Ze zatimco Ryba a Vidmanova ¢tou
(mé zvyraznéni) ,Fama autem, que debetur ex
virtutum merito, lentis gressibus sequitur®, tak
autorky ¢tou nejspiSe ,Famam autem, que debe-
tur ex virtutum merito, lentis gressibus sequi-
mur®, které ma skute¢né sviij podklad v rukopise
(Praha, NK CR, X C 3, fol. 153rb). Rikdm ,nejspi-
Se“, a to z toho divodu, Ze nikde neni z latiny
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uvedeno vice, nez ono jediné sltvko fama. Je tedy
na Ctenati, aby odtusil, jaké presné cteni mély
prekladatelky na mysli. Podobnych kritickych
poznamek se nachézi v knize jen nékolik, ale
jejich pritomnost vytvari dojem vyssich ambici
této publikace, které nejsou vzdy uplné naplnény.

Ostatni poznamky, at uz urcuji citaty (nejcas-
v textu, jsou vétSinou bezproblémové. I v nich
vsak najdeme ptipady matouci ¢i zavadéjici. Dob-
ry priklad poskytuje promo¢ni projev Studuit
agere, quod tustum est (,Snazil se ¢init, co je spra-
vedlivé®). Hus v ném fika o kandidatovi (s. 58):
»Abych ho doporucil co nejstruc¢néji, vybral jsem
si tento vyrok naseho Catona: ,Snaz se ¢init, co je
spravedlivé.” Vzapéti Hus vysvétluje, Ze tato slova
slouzi jako pobidka viem, ale on Ze mtiZe ve spoje-
ni s uchaze¢em pouzit minuly ¢as: ,Snazil se ¢init,
co je spravedlivé” - z ¢ehoz je odvozen nazev
rekomendace. Prvni citat z Catona (ten v pti-
tomném case) ma u sebe poznamku pod carou:
,Srv. JIllud adgredere, quod iustum est’, Cato-
nis Disticha I, 54-55, Poetae Latini Minores III,
ed. Aem. Baehrens, Lipsiae 1881, s. 216.“ Co se tim
f{ka? Ctenar ma ,srovnat“ podobu Catonova vyro-
ku u Husa s jeho origindlem. To ale neni jen tak.
Musi si totiz prvné prelozit do ¢eStiny ono nepte-
lozené ,Illud adgredere”. Pokud se mu to podati,
tak se je$té musi dobrat jeho latinského znéni
u Husa. ProtoZe kniha neobsahuje latinsky ori-
gindl, musi to ¢tenar bud odtusit, nebo se podi-
vat do kritické edice. Spravné teseni je ,Stude
agere”. Ve chvili, kdy uz ma tedy ¢tenar vSechny
dily skladac¢ky pohromadé, ale vyvstane otazka:
Pro¢ Hus vlastné tvrdi, Ze cituje z Catona, kdyz
ten tikd néco Uplné jiného? Tuto zdhadu odhali
az pohled do Baehrensovy edice Catonovych Dis-
tich. Na prvni pohled se zda potvrzovat ono ,Illud
adgredere”, ale z kritického aparatu vyplyva, ze
v nékterych rukopisech se nachézi také obdoba
Llud stude agere.” Hus mohl tedy zkratka vyché-
zet z lehce odlisné verze tohoto dila. Je to ale
jenom zdanlivy ,objev”, vSe totizZ uvadi uz Ryba
ve své edici, jenze na ni prekladatelky na tomto
misté neodkazuji.

Je na zvéazeni, zda do podobnych prekladi
urcenych ¢aste¢né i védecké verejnosti nezarazo-
vat také latinsky origindl. Ten by pomohl zmirnit
nékteré z vyse popsanych problému. Zaroven by
bilingvni verze umoznila studentiim i badateliim
podrobné zhodnotit techniku prekladu a zkont-
rolovat si vlastni porozuméni textu. Vyjimku tvo-
11 jenom latinska edice De tribus dubiis v samo-
statné priloze. Pritomnost tohoto textu vsak
spiSe vyvolavé hlad po dalsich. Snad se to podari
pri dalsim podobném pocinu.



ZPRAVY A REFERATY

Publikace Mistr Jan Hus v polemice a za ka-
tedrou je velmi kvalitnim a cennym prekladem,
ktery mize velmi dobte slouzit jak $irsi, tak
odborné verejnosti. Nadto je tfeba vyzdvihnout,
Ze podobné jako nékteré dalsi knihy z produkce
Masarykovy univerzity je i tato volné dostupnd
v elektronické podobé - ¢in to zasluzny a nasledo-
vanihodny.
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V mezidobi velkych jubilei dvou ¢elnych postav
evropské reformace, Jana Husa a Martina Luthe-
ra, vySel v némeckém prekladu reprezentativni
vybér spist prvého z nich. Oba editoti v tvodu
sice Husa pripominaji jako predchtdce witten-
berského reformatora, prili§ vsak spojnice mezi
nimi nezdliraziuji. V prvni kapitole tvodni-
ho pojednani hutné a vécné ¢tenare seznamuji
s Janem Husem jako teologem, cirkevnim refor-
matorem a mucednikem. A¢koli Thomas Krzenck
publikoval o Husovi pozoruhodnou monografii,
v poznamkovém aparatu nalezneme odkazy
na vSechny vyznamné prace starsiho i nejnovéj-
siho data. Lidsky osud ¢eského reformatora se
podle editort stal milnikem pravé tak narodnich
jako evropskych déjin. Hus dal prednost smrti
na hranici pred odvolanim vlastnich nazord a pti-
pojil se tim, aniz si toho byl védom, k tvircim
celé historické epochy.

Druhé kapitola ivodu pojednava o tiscich
a némeckych prekladech Husovych spisti poc¢i-
naje dolnonémeckym prekladem Provdzku tri-
pramenného z roku 1481. Je ptiznacné, Ze o prvé
tisky Husovych dopisti a traktatu De ecclesia se
zaslouzil sam Luther, ktery se pozdéji k svému
predchtidci prestal hlasit. Jiz roku 1558, patnact
let po Lutherové skonu, ziskali vzdélanci moznost
seznamit se s Zivotem a u¢enim Jana Husa a Jero-
nyma Prazského ve dvou svazcich norimberské-
ho vydani Husovych latinskych spisti a soudobych
pramend. Po ptekladech Husovych kostnickych
listlh se dockal némeckého znéni i jiz zminé-
ny traktat De ecclesia. Od 18. stoleti prekladu

Husovych dél pozvolna pribyvalo, teprve v nasle-
dujicim stoleti vsak stoupl zdjem o jeho homi-
letické spisy. O $irsi nahled do Husovy literarni
dilny se zaslouzili az prekladatelé druhé poloviny
20. stoleti, jmenovité Renate Riemek, Alexander
Kolesnyk a Walter Schamschula.

JelikoZ posledni vybor Husovych spist
v némeckém jazyce vysel pred vice nez Ctyticeti
lety, nemuseli se editoti vazat ohledy na knizni
trh. Vybér, zatim nejrozsédhlejsi svého druhu, urdi-
li vS§em zajemctim o postavu ¢eského reformato-
ra, nikoli tedy pouze odborné verejnosti. Poznam-
kovy aparat presto prindsi vice vysvétlivek, nez
je u antologie tohoto typu bézné. Prednost byla
dana spisim dokladajicim vyvoj Husova teolo-
gického myslent, zvlasté pak tém, které osvétluji
jeho konflikt s cirkvi a kostnicky proces. Z toho
vyplynula potteba pripojit pét textt dokumentar-
ni povahy, po¢inaje Zalobnimi ¢lanky z roku 1408
a konce rozsudkem kostnického koncilu a Relact
Petra z Mladotiovic (ve star§im ptekladu Josefa
Bujnocha).

Zamérem editorti dale bylo dolozit Husovo
literarni dilo v celém Zanrovém spektru, a pokud
mozno, v nezkraceném rozsahu. To se ukazalo
ve dvou ptipadech nadbytecné, zejména u zmi-
néné Mladonovicovy Relace. Pokud byly vybrané
spisy k dispozici v uspokojivém ptekladu, edito-
ti je prevzali, avSak po nalezité revizi. Vice nez
polovina textli dosud preloZena nebyla, pod-
klady a prekladatele prevzatych ¢i upravenych
polozek ¢tenal nalezne na pocatku stru¢ného
komentare, ktery ptredchdzi kazdému Husovu
dopisu ¢i spisu. Oba editofi se na prekladech
podileli zhruba stejnym dilem, o zbyvajici texty
se zaslouzilo jedendct prekladatelll. Nejvice jsou
ve vyboru zastoupeny Husovy dopisy a prokla-
mace. Do reprezentativniho vybéru 33 latinskych
a Ceskych listli bylo zahrnuto i 17 ,kostnickych*
ve star$im ptekladu Joachima Dachsela.

Az na chybéjici ukazky z ceskych postil je
vybér dostate¢né reprezentativni, vedle ¢eské
verze traktatu O Sesti bludiech a latinského spisu
De ecclesia v knize nalezneme Husova univerzit-
ni i synodalni kdzani, Apelaci ke Kristu a obha-
jobu nékolika ¢lankt Jana Wyclifa. Zavér knihy
tvori chronologicka tabulka, seznam zkratek
a rejstrik mistnich i osobnich jmen. Jde o zdarilé
a potrebné dilo, které v predvecer velkého jubi-
lea némecké reformace pripomnélo Lutherova
predchiidce.

FRANTISEK SMAHEL
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