k dekonstrukcii jeho tdajnych ¢i skuto¢nych ide-
ovych konkurentov. V tomto zmysle by Homzov
Svitopluk nebol tplny bez tohto tivodu; autoro-
vo damnatio sa tak stalo zdkladnym metodickym
prvkom pri rozvijani (nie analyzovani) svitoplu-
kovskej tradicie.

Takéto konstatovanie je najzaujimavejsie
v kontraste s Homzovymi, z urcitej asti akcepto-
vatelnymi ivahami pri rozbore uhorského mate-
ridlu o Svétoplukovi. Hoci na mnohé autorove
velkorysé zavery a konStatacie chyba presvedci-
vej$i pramenny materidl, su varidcie svdtoplu-
kovskej tradicie vo svojej pozitivnej i negativnej
podobe (tzv. ,biela legenda“ a ,cierna legenda®)
nepochybne ovplyvnené aj snahou o vytvorenie
kontrastu medzi ,domdacou” a ,cudzou” tradiciou
v Uhorsku. Otazkou teda zostava, nakolko Homza
pri rozvijani svdtoplukovského kultu podlahol
metédam nim analyzovanych uhorskych narac-
nych diel. Odpoved si musi dat zrejme kazdy
Citatel sam.

MIROSLAV LYsY

David KaLHOUS, Legenda Christiani
and Modern Historiography, Brill,
Leiden - Boston 2015 (= East Central
and Eastern Europe in the Middle Ages,
450-1450, vol. 34)

158 s., ISBN 978-90-04-28490-6

David Kalhous publikoval v edi¢ni fadé zamérené
na déjiny stfedovychodni a vychodni Evropy jiz
druhou monografii vychézejici z jeho disertac¢ni
prace Kristidnova legenda a pocdtky ceského poli-
tického myslent (tou prvni byla kniha Anatomy of
a Duchy roku 2012, viz SMB 5, 2013, s. 122-124).
Publikace Legenda Christiani and Modern Histo-
riography, jak naznacuje jiz teoreticky dobte pro-
mysleny tvod, méa ambici byt vice nez pouhym
shrnutim letitého sporu, ktery dodnes zaméstna-
vé autority nékolika oborti. Vlastni téma slouzi
autorovi spiSe pro vymezeni prostoru, na némz
hodla predstavit vyvoj a spory domaéci histo-
riografie od jejich kritickych pocéatkt v dobéach
Bohuslava Balbina az do dneska. Autor se snazi
zachytit jazyk tohoto sporu jako specificky pro-
stfedek komunikace skupiny badateld, ktera se
teprve v pribéhu tohoto sporu zacala vyhra-
novat a vytvaret si vlastni komunika¢ni mecha-
nismy a hierarchii. Pragmatickd stranka sporu,
vedeného dilem i o pozice na katedrach déjin, se
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Kalhousovi jevi jako jeden z dulezitych motivac-
nich faktort, které ovliviiuji celou diskusi.

Popis vécného jadra sporu je ptesto vel-
mi podrobny. Do obvyklé tady autord, ktet{ se
do celé disputace zapojili nejvyraznéji, dopliuje
Kalhous i méné zndmd jména, jejichz prace - cas-
to jednotlivé, presto velmi vyznamné - v kdnonu
JKristidnologie“ spiSe zapadly. Nejvice pozornosti
je prirozené vénovano osobnostem, jakymi byli
Josef Dobrovsky, Josef Pekat, Josef Kalousek,
Véaclav Novotny, Véaclav Chaloupecky, Rudolf
Urbanek, Jaroslav Ludvikovsky, Zdené¢k Fiala ¢i
Dusan Trestik. K témto jméntim zachovava autor
primétené kriticky odstup, nicméné jejich prace
referuje se skute¢nou podrobnosti (coZ zejména
u rozsahlych polemik Pekate s jeho odptirci vede
k dlouhym citacim).

Kalhous si v§ima predevsim Sirsitho kontextu
celého sporu - napft. jeho zapojeni do pocatk
historického oboru jako samostatné a statnimi
institucemi zastiténé discipliny nebo pragmatic-
kého plisobeni tzv. Gollovy $koly. Ta se spiSe nez
spole¢nou metodologii vyhranila tim, Ze obsadi-
la dulezité pozice v historické obci. Autor také
postrehl, Ze Kristidn nikdy nebyl predmétem
vasnivého zajmu vetejnosti - ve srovnani tfeba
s tzv. Rukopisy. Jako latinské dilo Kristidn nacio-
nalistické boute ve vefejném prostoru prilis
nevyvolaval, i kdyz jistou ¢esko-némeckou nacio-
nélni polemiku v ramci tohoto sporu miizeme
zaznamenat. Debata se ale brzy od verejného
prostoru zcela odsttihla a upadla do rozsahlych
a tézko stravitelnych disputaci, ovlivnénych navic
spory o profesorské misto na Univerzité Karlové.
Podrobné popsani jazykovych prostfedki pouZzi-
vanych ve sporu Pekare s Novotnym stavi pole-
miku do neobvyklé, takika psychologické roviny.

Povéle¢na historie sporu je prirozené spja-
ta se jménem Rudolfa Urbanka, jemuz zdatné
oponoval filolog Jaroslav Ludvikovsky. Pravé
filologické argumenty stejné jako Ludvikovského
analytickou vécnost a opusténi osobni roviny Kal-
hous pti hodnoceni nového kola sporu ocenuje.
Ludvikovsky v jeho ocich predc¢il i dalsiho svého
oponenta Zdeiika Fialu, ktery se dle Kalhouse
stejné jako posledni vyznamnéjsi odpurce Kris-
tidnovy pravosti - Petr Kubin - nikdy nevyrovnal
s celistvosti Ludvikovského argumentace, ale
venkoncem ani Pekare. Oba tito zastanci pravosti
mohli opravnéné namitat svym kritikiim, Ze rela-
tivné malo odavodnitelné pochybnosti o dil¢ich
bodech argumentace nerozporuji systém jejich
dtikazt jako celek.

Vedle DuSana Trestika stoji autor préce
na konci kristidnovského sporu jako obhajce pra-
vosti. Ackoli autor neset¥{ kritikou i vii¢i nékterym



ZPRAVY A REFERATY

argumentiim svych ,stranik(l“, Ize ¥ici, Ze pravost
Kristidna je jednim z vychozich predpoklad knihy.
Z pohledu autora je pti hodnoceni sporu rozhodné
dtvod vérit spiSe zastancim Kristidnovy pravosti,
jejichz komplexnost a promyslenost argumen-
th vyzdvihuje proti vétsinou spise zlomkovitym
a ad hoc vytvarenym dil¢im tezim jejich odptirct.

Text knihy se zamétuje na uz pouceného cte-
nére, coz je vzhledem k publikacni Fadé jisty defi-
cit. Autor sleduje predevsim podstatu sporu a jen
v nejnutnéjsi mite dava nahlédnout do dobovych
souvislosti, coz by jinak hutny text mohlo poné-
kud odlehcit. I ¢tenar s velkym zaujetim pro téma
muZe byt dlouhymi citacemi z dél jednotlivych
autorti ponékud znaven. Také nékteré podstatné
a s kristidnovskou debatou souvisejici kontrover-
ze - naptiklad rozsdhly spor o pomér ¢eského
statu k Risi ¢i polemiku o vyznamu slovanské
liturgie a literatury v Cechach - David Kalhous
prakticky nezminuje. Podnétné je zadvére¢né srov-
nani této debaty s jinymi spory nejen Ceské, ale
i némecké historiografie, které polarizuji historic-
kou obec, ale zUstavaji - stejné jako spor o Kristia-
na - stale sporem uvnitt uzké skupiny badateld.

Prace Davida Kalhouse predstavuje metodic-
ky originalné uchopeny pohled na historii zasad-
niho sporu, ktery determinuje debatu nejen ces-
ké medievistiky, ale ¢asto celé historické obce.
A¢ lze mozna namitnout, Ze se jedna o pohled
,Stranika®, preciznost popisu jednotlivych argu-
mentll a otevienost pristupu ¢ini z Kalhousovy
prace dilo dosti objektivni. Po prehlédnuti deba-
ty ¢tenar mize spolu s autorem textu souhlasit,
Ze je na misté pritknout vétsi vahu sloviim téch
jeho predchudct, kteti uz od dob Balbina vkla-
daji davéru v tivodni slova autora legendy, hla-
sici se do politického a cirkevniho svéta konce
10. stoleti.

JAKUB IZDNY

Jaroslav BoUBIN a kol., Hleddni
nové Evropy. Projekt krdle Jiriho,
Historicky ustav AV CR, Praha 2015
(= Prace Historického tstavu AV CR,
Monographia A 65)

292 s., ISBN 978-80-7286-263-4

Slavny Cultus pacis Jitiho z Podébrad se tradi¢né
tési pozornosti domécich i zahrani¢nich badate-
14. Jen v obdobi od roku 1997 az do roku 2014,
na ktery ptipadlo 550. vyro¢i mirového projektu,
vyslo k této tematice 21 studii. Kulaté jubileum

pochopitelné zajem zvyraznilo, coz doklada
i védecké sympoézium, jez se odehralo v zari
2014 v Podébradech. Knizni vystup z konference
v podobé ttinacti studii vydal o rok pozdéji Jaro-
slav Boubin.

Vlastnimu projektu v jeho historickém kon-
textu se vénuje prvni ze tfi oddilt knihy. Staté
Petra Corneje a Jaroslava Boubina piehledné
vysvétluji vyvoj zahranicni politiky Jitiho z Podé-
brad a genezi jeho evropského projektu. Hledaji
odpovédi na otdzky, jaky zdjem asi ¢esky panov-
nik pti predlozeni navrhu Cultu pacis sledoval,
jak se projekt vyvijel a pro¢ byl v dané politické
situaci odsouzen ke ztroskotdni. Z pravni per-
spektivy se na projekt zamétil Karel Maly a dopl-
nil zakladni pravnéhistoricky rozbor od Vaclava
Vanécka ze Sedesatych let 20. stoleti.

Jiz prvni oddil se nemohl nedotknout zaklad-
niho - mozna zdanlivého - rozporu Podébradova
projektu: Na jedné strané tradicné vzité prizvisko
,mirovy“ (ve smyslu nastoleni miru uvnitt ktes-
tanské Evropy) a na druhé strané deklarovany
konec¢ny cil v podobé spole¢ného tazeni proti Tur-
kiim. RGzné pohledy na vdhu mirového aspektu
jsou zastoupeny i nap¥i¢ touto knihou: Skeptictéj-
§i hlas zastupuje napt. P Cornej (s. 26), zatimco
J. Boubin ptipoming, Ze s pojmem ,pax” vyrazné
a ucelné pracuje uz samotny text navrhované
mezistatni smlouvy, kli¢ového dokumentu Jitiko-
vy akee (s. 60-61). Z analyzy téhoZz autora rovnéz
vyplynulo, Ze dlraz na mirovy, nebo naopak pro-
tiislamsky aspekt akce se ménil v priibéhu jejich
jednotlivych fazi.

Co vlastné znamenal pojem miru v tehdejsim
krestanském svété, do hloubky objasiiuje druhy
oddil, nazvany (Krestansky) mir - klicovy termin
a ideovy svornik projektu. Z hlediska sémantic-
kého se pojmem mir zabyva Petr Nejedly, Ota
Halama pak z teologického pohledu ptiblizuje
obsah Kklicovych pojmii u Jana Rokycany. Martin
Sandera nasledné upozoriiuje na souvislost pro-
jektu s Podébradovou dlouhodobéji praktikova-
nou mirovou diplomacii.

ObtiZznym polem je u projektu, ktery tak
vyrazné ,predbéhl svoji dobu“, hledani jakékoli
soudobé latky pro komparaci. V tomto sméru
jsou podnétné dvé staté, které srovnavaji Cultus
pacis jednak s landfrydy (Zdenék Beran), jednak
naproti tomu s krizackymi projekty (Pavel Sou-
kup). Oba prispévky se do znacné miry rozchazeji
se starsi literaturou. V pripadé landfrydti Z. Beran
sice nalezl ur¢ité sty¢né body, nicméné prispévek
kon¢i konstatovanim v pozndmce, Ze projekt
v nékterych principech pripominal spise tzv. pan-
ské jednoty (s. 151). To naznacuje dalsi z moznych
smér, kudy by se vyzkum mohl ubirat.
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