Frankové celoti$sky rozmér. Nicméné se zda, Ze
sami Karlovci od této snahy brzy ustoupili a uni-
verzalitu fiSe se rozhodli vyjadrit prostfednictvim
spole¢ného programu reformy, correctio. Sym-
patické je, Ze si Reimitz néasledné v§ima i hlast
Jperiferie”, které se stavély k témto vizim kritic-
ky - ty se staly prologem krize a rozpadu pted-
stav o spole¢né identité.

Zatimco z Wenskusovy prace by ¢tenat mohl
nabyt dojmu, Ze tradice ,davnych germanskych
Casti“ zlstavaly strnulé a neménné a ze pravé
jejich stabilita umoziiovala etnickym skupindm
prezit, Reimitz se posunul smérem Kk politikdm
identit, které se meéni, jsou spolu v kontaktu, dia-
logu, i rozporu a Gzce souviseji s dalsimi socialni-
mi procesy. Etnicita a vypravéni o ni jsou v knize
ukézany jako ndstroj, ktery pretvari i ty, kdo jej
pouzivaji.

Minuciézni prace s prameny a kombinace
raznych odbornych ptistupli spolu s teoretic-
kou reflexi ¢ini z Reimitzovy knihy vyspélé dilo
k vymezenému tématu, tim vSak jeho ptinos
nekondi. Zaroven prinasi metodologickou inspi-
raci jako pro studium sttedovéké historiografie
jako spolecenského jevu, tak i pro studium social-
nich a kulturnich déjin, do nichz jak etnogenetic-
ké procesy, tak procesy spolecenské diferenciace
bezpochyby patfi.

DAvID KALHOUS

Martin Homza et al., Svdtopluk

v eurépskom pisomnictve. Stiidie z dejin
svdtoplukovskej legendy, Post Scriptum,
Bratislava 2013 (= Libri historiae
Slovaciae, Monographiae 11)

752 s., ISBN 978-80-89567-22-5

Dielo zostavené pod vedenim profesora sloven-
skych dejin na Univerzite Komenského v Bra-
tislave Martina Homzu rozobera otazky spo-
jené s druhym zivotom Svidtopluka, teda s jeho
odkazom a odrazom v neskorsich pramenoch
a neskorsej historickej literattre. Siroky geogra-
ficky i chronologicky zaber knihy postva Citatela
do Bulharska (spracované Dimitarom Dimitro-
vom), k lotrinskym stvislostiam (Lubica Strbéko-
vé), do Ciech, resp. ¢eskych krajin (Marek Vadr-
na). Ndjdeme v nej analyzy stredovekého (Martin
Homza), humanistického, barokového a osvie-
tenského spracovania svdtoplukovskej témy
(Martina Pillingova) a dalej rozbor vznikajtcej
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historiografie na Slovensku v 17. az 19. storoci
(Nada Labancova, Martina Pillingové, Peter Podo-
lan). Osobitnymi témami je potom folklérne
podanie Svitopluka (Michal Cigdn) a nechyba
ani Statisticky sumar spracovany na zéklade pra-
mennej zbierky Magnae Moraviae fontes historici
(ubomir Durina).

Mnohé kapitoly a autorské podiely poklada-
me za velmi uzito¢né pociny, ktoré nie su iba
sumarizaciou a reinterpretaciou starsich prac, ale
prinasaju vskutku nové poznatky a pohlady. Pre
nasho Ccitatela tak moze byt nanajvys obohacuju-
ca napriklad kapitola o Svatoplukovi Lotrinskom.
Tato Cast monografie (s. 177-229) je charakteris-
ticka svojou odlisnostou od vlastného predme-
tu monografie tym, Ze nim nie je ani moravsky
Svétopluk, ¢i jeho tradicia, ale jeho menovec.
V porovnani s inymi ¢astami knihy je do kontras-
tu postaveny zivot osoby a jej odkaz v neskorsich
pramenoch. Prave lotrinsky Svatopluk dava knihe
jej skuto¢ny hagiograficky atribut.

Rovnako treba ocenit podrobné spraco-
vanie formujucej sa slovenskej historiografie,
odkazujiicej na zaujimavy material, ktory skibil
dohromady ucenecké predstavy s povestami. Az
historiografia dala tymto pribehom svoj odbor-
nejsi ramec ako priestor pre emancipac¢ny pohyb.
Zarazajuce vsak je, ze monografia v tomto pribe-
hu kon¢i prave 19. storo¢im, hoci svitoplukovké
metamorfézy zili dalej svoj pribeh, ¢asto este zau-
jimavejsi ako predtym. Na to som upozornil v pri-
spevku , I Svdtopluk zasliZil sa o slovensky Stdt.”
Pouzivanie stredovekych symbolov na Slovensku
v 20. a v 21. storoci (Historicky ¢asopis 63, 2015).

Autori si zvolili Svdtoplukov odkaz nazyvat
legendou. Toto rozhodnutie bolo podrobené kri-
tike Richarda Marsinu, podla ktorého je legen-
da urcitym a presnejSie vymedzenym Zanrom
stredovekej i novovekej literatiry (Historicky
zbornik 24, 2014). Hoci je Marsinova poznamka
nepochybne spravna, dalo by sa jej namietnut,
Ze Homzov autorsky kolektiv (in§pirovany star-
Sou studiou Jacka Banaszkiewicza) sa rozhodol
pre pouzivanie terminu legenda v SirSom slova
zmysle. Otdzkou vSak potom zostava, preco sa
Homza rozhodol ponat dejiny svatoplukovskej
tradicie (,legendy”) na rozhrani ,medzi vlastnou
histériou a hagiografiou” (s. 12)? Aky ciel vlastne
autor sledoval? Bol nebodaj (¢i vdakabohu) Sva-
topluk tajne kanonizovany?

Samozrejme Ze nie, aviak vyvoj svitoplukov-
skej naracie z vrcholného stredoveku do novo-
veku dospel az k blahoslavenému vyznavacovi
Suatocopiovi (s. 35), v diele In finibus Ungariae,
publikovanej v polovici 17. storocia. Suatocopius
tu samozrejme nebol Svétopluk, ale jeho udajny
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syn, ktorého Homza bez vicsich pochybnosti
stotoznuje so Svatoplukom II. (s. 120). Pozorny
Citatel si nepochybne vSimne lahkost a extenziv-
nu vedeckt smelost pri vytvarani hagiografického
obrazu moravského ,krala“.

Tento pristup je zardzajuci v perspektive
kritickosti, ktorit Homza adresuje postavam
z premyslovského a arpadovského rodu. Homza
napriklad pokladd De administrando imperio
od byzantského cisara Konstantina Porfyroge-
neta za jediny (sic!) pramen referujuci o madar-
skom kniezatovi/nacelnikovi Arpadovi, s odvo-
lavkou na to, Ze domadca tradicia ho ako predka
Stefana I. nepoznala (s. 19). Na strane druhej
sa vSak Homza nemdze tvarit, Ze by bol Arpad
domacim prameniom Uplne cudzi a tak priznava,
Ze ho predsa len poznal autor diela Gesta Hun-
garorum. Homzovi sa tak sice podarilo ,senzac-
ne“ spochybnit Arpadovu autentickost, neuntval
sa vSak uz vysvetlit, ako sa Arpad objavil v Ges-
ta Hungarorum a tuto skuto¢nost obchadza
s tym, Ze podla neho ide o pramen z prvej tretiny
13. storodia (s. 20). Ponechajme teraz bokom, ze
v pripade Letopisa popa Dukljana je jeho postoj
k inde neoveritelnym tidajom o rodinnom pévo-
de Svétopluka alebo k jeho korunovacii omnoho
zhovievavejsi (napr. s. 15, pozn. ¢. 6), hoci ¢aso-
vy odstup je podobny, ako v pripade Anonyma.
Tento rozporny pristup by Homza akiste zvla-
dol ,metodologicky” vysvetlit. Zaujimava je skor
technika Homzovho narédbania so vztahom medzi
literarnym zobrazenim postavy a jej historickou
autenticitou. Tento pristup je uzito¢ny tvarou
v tvar skutoc¢nosti, Ze postava moravského knie-
zata Svdtopluka mala $tastie na omnoho pestrej-
Sie spektrum pisomnych pramerov, pisanych
v staroslovienskom, latinskom, gréckom ¢i arab-
skom jazyku. Stastie, ktorého sa jeho historic-
kym stuputnikom ¢i konkurentom nedostalo. Asi
podobne nemotorne, s nedotiahnutymi naznak-
mi pochybnosti, by sme totiz dokéazali pracovat aj
s Pribinom a mnohymi dal$imi postavami. Je teda
Arpad Specialny problém?

Ano, aviak nielen on. Homza totiZ proble-
matizuje aj postavu uhorského krala Stefana L
a jeho kanonizaciu. O nezvycajnosti tejto kano-
nizacie sa uz toho popisalo viac (Homza tu odka-
zuje na Gabora Klaniczaya). Preferencia pre sv.
Stefana z doméceho prostredia vychadza podla
Homzu z potreby vytvorit doméci zakladatelsky
mytus: ,Z objektivnych dévodov bolo viac pri-
jatelné pre buducnost krajiny, ale aj pre vsetky
skupiny jej obyvatelov, uzakonit ako zakladatela
statu a cirkvi svitého Stefana“ (s. 25). Tu si viak
Homza zjavne neviimol, Ze Stefan je v uhorskej
legendistickej tradicii zobrazeny najma ako Siritel

viery a podporovatel cirkvi. Jeho zasluhy o ,zalo-
Zenie Statu“ (nerieSme teraz, ako neobratny je
tento vyraz pre 11. storocie) legendy prakticky
neriesia a v Anonymovej kronike sa dokonca con-
stitutio regni pripisuje nie Stefanovi, ale Zultuovi
a TakSonovi. Homza vlastne namdahavo vyvracia
mytus, ktory je o¢ividne mladsieho data.

Zrejme najprikrejsi je Homza k osobe sv.
Véclava, kedZe tohoto podla neho nemenuje
Ziaden pdvodny pramen, a preto je jeho auten-
ticita v autorovych ociach nadmieru pochybna.
Widukindovu zmienku o Boleslavovom brato-
vi, o ktorom sa rozpravaju zazraky, nepokla-
da za dostato¢ne oddvodnené na priradenie
k Vaclavovi z legiend a v tomto pripade sa rad-
Sej drzi ,klasického pozitivistického chapania
historického faktu® (s. 21). Je skoda, Ze Homza
postupuje v takychto otdzkach znaéne selektiv-
ne (vid pochopenie pre Letopis popa Dukljana).
Tento pristup je eSte vypuklejsi vtedy, ak autor
v suvislosti s pokusom o dekonstrukciu Vaclava
vyvolava dojem, Ze ani legendistické texty nebu-
dia zna¢nu doveru. Uvadza preto priklad Kristia-
novej legendy a spomina aj (ako je vsak v tejto
kapitole typické, len v hmlistych naznakoch)
komplikovany spor o jej datovanie v ¢eskej his-
toriografii. Pre¢o vSak aspoil nespomenul aj tie
legendy, pri ktorych spor o datovanie nehral taka
vyznamnu ulohu? Kristidn predsa nebol jedinym
tvorcom Véclavovej legendy. Crescente fide, Gum-
poldova legenda ¢i prva staroslovienska legenda
patria k tym pramenom, ktoré s urcite starsie,
ako je Homzovo zhovievavo akceptované datova-
nie Kristidna podla Petra Kubina do 13. storocia.
Homza tu opét urobil nieco podobné ako pri
Arpadovi a Stefanovi I, teda spochybiiujuci naért,
skonstatovanie mytologizacie, a nasledné opuste-
nie témy s ignoranciou vsetkych nepohodlnych
faktov. Prirodzene, to vSetko bez poriadneho
rozboru. Citatel by sice mohol sthlasit s tym, ze
na dokladny rozbor nie je v takejto monografii
priestor, avSak otézka, preco sa vlastne Homza
do tychto neopatrnych tivah pustil, zostava otvo-
rend. Aky ciel teda Homza sledoval?

Rozsah venovany Svitoplukovym ,legendis-
tickym*“ konkurentom v osobach sv. Vaclava, prip.
sv. Stefana naznacuje, Ze neslo len o uspokojenie
potreby venovania sa druhému Zivotu moravské-
ho kniezata Svatopluka. Z niektorych inych prac
je totiz citit Homzova fascinacia Sviatoplukovou
udajnou ¢i skuto¢nou politickou koncepciou
Jkralovstva Slovanov“. Preto dekonS$trukcia Svi-
toplukovych ,,oponentov” nie je ni¢im inym ako
len sticastou vytvarania vlastného mytu o Svi-
toplukovi. Homzova legenda o Svitoplukovi by
totiZ nebola kompletna bez toho, aby nedoslo
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k dekonstrukcii jeho tdajnych ¢i skuto¢nych ide-
ovych konkurentov. V tomto zmysle by Homzov
Svitopluk nebol tplny bez tohto tivodu; autoro-
vo damnatio sa tak stalo zdkladnym metodickym
prvkom pri rozvijani (nie analyzovani) svitoplu-
kovskej tradicie.

Takéto konstatovanie je najzaujimavejsie
v kontraste s Homzovymi, z urcitej asti akcepto-
vatelnymi ivahami pri rozbore uhorského mate-
ridlu o Svétoplukovi. Hoci na mnohé autorove
velkorysé zavery a konStatacie chyba presvedci-
vej$i pramenny materidl, su varidcie svdtoplu-
kovskej tradicie vo svojej pozitivnej i negativnej
podobe (tzv. ,biela legenda“ a ,cierna legenda®)
nepochybne ovplyvnené aj snahou o vytvorenie
kontrastu medzi ,domdacou” a ,cudzou” tradiciou
v Uhorsku. Otazkou teda zostava, nakolko Homza
pri rozvijani svdtoplukovského kultu podlahol
metédam nim analyzovanych uhorskych narac-
nych diel. Odpoved si musi dat zrejme kazdy
Citatel sam.

MIROSLAV LYsY

David KaLHOUS, Legenda Christiani
and Modern Historiography, Brill,
Leiden - Boston 2015 (= East Central
and Eastern Europe in the Middle Ages,
450-1450, vol. 34)

158 s., ISBN 978-90-04-28490-6

David Kalhous publikoval v edi¢ni fadé zamérené
na déjiny stfedovychodni a vychodni Evropy jiz
druhou monografii vychézejici z jeho disertac¢ni
prace Kristidnova legenda a pocdtky ceského poli-
tického myslent (tou prvni byla kniha Anatomy of
a Duchy roku 2012, viz SMB 5, 2013, s. 122-124).
Publikace Legenda Christiani and Modern Histo-
riography, jak naznacuje jiz teoreticky dobte pro-
mysleny tvod, méa ambici byt vice nez pouhym
shrnutim letitého sporu, ktery dodnes zaméstna-
vé autority nékolika oborti. Vlastni téma slouzi
autorovi spiSe pro vymezeni prostoru, na némz
hodla predstavit vyvoj a spory domaéci histo-
riografie od jejich kritickych pocéatkt v dobéach
Bohuslava Balbina az do dneska. Autor se snazi
zachytit jazyk tohoto sporu jako specificky pro-
stfedek komunikace skupiny badateld, ktera se
teprve v pribéhu tohoto sporu zacala vyhra-
novat a vytvaret si vlastni komunika¢ni mecha-
nismy a hierarchii. Pragmatickd stranka sporu,
vedeného dilem i o pozice na katedrach déjin, se

270

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

Kalhousovi jevi jako jeden z dulezitych motivac-
nich faktort, které ovliviiuji celou diskusi.

Popis vécného jadra sporu je ptesto vel-
mi podrobny. Do obvyklé tady autord, ktet{ se
do celé disputace zapojili nejvyraznéji, dopliuje
Kalhous i méné zndmd jména, jejichz prace - cas-
to jednotlivé, presto velmi vyznamné - v kdnonu
JKristidnologie“ spiSe zapadly. Nejvice pozornosti
je prirozené vénovano osobnostem, jakymi byli
Josef Dobrovsky, Josef Pekat, Josef Kalousek,
Véaclav Novotny, Véaclav Chaloupecky, Rudolf
Urbanek, Jaroslav Ludvikovsky, Zdené¢k Fiala ¢i
Dusan Trestik. K témto jméntim zachovava autor
primétené kriticky odstup, nicméné jejich prace
referuje se skute¢nou podrobnosti (coZ zejména
u rozsahlych polemik Pekate s jeho odptirci vede
k dlouhym citacim).

Kalhous si v§ima predevsim Sirsitho kontextu
celého sporu - napft. jeho zapojeni do pocatk
historického oboru jako samostatné a statnimi
institucemi zastiténé discipliny nebo pragmatic-
kého plisobeni tzv. Gollovy $koly. Ta se spiSe nez
spole¢nou metodologii vyhranila tim, Ze obsadi-
la dulezité pozice v historické obci. Autor také
postrehl, Ze Kristidn nikdy nebyl predmétem
vasnivého zajmu vetejnosti - ve srovnani tfeba
s tzv. Rukopisy. Jako latinské dilo Kristidn nacio-
nalistické boute ve vefejném prostoru prilis
nevyvolaval, i kdyz jistou ¢esko-némeckou nacio-
nélni polemiku v ramci tohoto sporu miizeme
zaznamenat. Debata se ale brzy od verejného
prostoru zcela odsttihla a upadla do rozsahlych
a tézko stravitelnych disputaci, ovlivnénych navic
spory o profesorské misto na Univerzité Karlové.
Podrobné popsani jazykovych prostfedki pouZzi-
vanych ve sporu Pekare s Novotnym stavi pole-
miku do neobvyklé, takika psychologické roviny.

Povéle¢na historie sporu je prirozené spja-
ta se jménem Rudolfa Urbanka, jemuz zdatné
oponoval filolog Jaroslav Ludvikovsky. Pravé
filologické argumenty stejné jako Ludvikovského
analytickou vécnost a opusténi osobni roviny Kal-
hous pti hodnoceni nového kola sporu ocenuje.
Ludvikovsky v jeho ocich predc¢il i dalsiho svého
oponenta Zdeiika Fialu, ktery se dle Kalhouse
stejné jako posledni vyznamnéjsi odpurce Kris-
tidnovy pravosti - Petr Kubin - nikdy nevyrovnal
s celistvosti Ludvikovského argumentace, ale
venkoncem ani Pekare. Oba tito zastanci pravosti
mohli opravnéné namitat svym kritikiim, Ze rela-
tivné malo odavodnitelné pochybnosti o dil¢ich
bodech argumentace nerozporuji systém jejich
dtikazt jako celek.

Vedle DuSana Trestika stoji autor préce
na konci kristidnovského sporu jako obhajce pra-
vosti. Ackoli autor neset¥{ kritikou i vii¢i nékterym



