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Vyzkum etnogenetickych procest pred vice nez
padeséti lety zasadné ovlivnila kniha Reinharda
Wenskuse, jeZ predstavila rané sttedovéké kmeny
jako historicky vznikla spolecenstvi, ktera se zce-
la li$1 od modernich narodu. Za kli¢ovy povazoval
Wenskus vznik vypravéni o ptivodu, jehoz nosite-
lem se stala elita. V dalsich generacich mapovali
vidensti badatelé Herwig Wolfram nebo jeho zak
Walter Pohl etnogenetické procesy na ptikladu
Gotu a Avard, a zaroven relativizovali nékteré
premisy Wenskusovy knihy - zejména polozili
etnicitu do rovnovdzného bodu mezi sebepoje-
tim, prezentaci a obrazem v o¢ich druhych, a tim
ji propujcili jistou reflexivitu a dynamiku, jez se
odrazila také v terminologii (etnogeneze; identi-
fika¢ni strategie). Rovnéz vice ocenili roli fimské
kultury v téchto procesech.

Z této plodné a Gspésné videnské lihné vzesel
i Helmut Reimitz, v souc¢asné dobé profesor his-
torie na Princetonu. Ve své knize navizal na Win-
frieda Stelzera a Waltera Pohla, ktefi opisovani
a kompilovani textt pojali jako aktivni a kreativni
¢innost; detailni kodikologickou a paleografickou
analyzu rukopist predstavili jako moznost rozsi-
tit naSe pozndni o tom, jak se proménovaly texty,
a tim jejich identitotvorné funkce v jednotlivych
dobach a prosttedich. Reimitz se mohl opfit
io svou vlastni studii o jednom videriském historio-
grafickém rukopisu, na némz tuto metodu pted
lety sdm recipoval a precizoval. Jeho usili nahra-
val do karet jak relativné rozsahly soubor textd,
tak zejména jejich bohaté, proménlivé a diferen-
cované rukopisné dochovani. To se totiZ nestalo
autorovi vychodiskem pro hledani archetypu, ale
naopak signalem cilené reflexe urcitych spole-
¢enskych jevli v konkrétnich dobach a mistech.

Kniha je ¢lenéna do tf{ rozsdhlych kapitol
okolo tt{ Kklicovych historiografickych textt
ti stoletf franckych déjin - Rehote z Tours, kro-
niky tzv. Fredegara a jejtho pokracovani a franc-
kych letopisti z doby kolem roku 800. Postaveni
Rehotovy kroniky je ponékud paradoxni, nebot
Reimitz ukazuje, Ze kategorie etnicity, at uz
francké, nebo timské, hrala v jeho dile jen velmi
omezenou roli, protoze odporovala jeho predsta-
vam a zgjmum - je spiSe pokusem obhdjit soci-
alni pozici skupiny lidi, které Rehot zastupoval
a reprezentoval jako prislusnik tzv. senatorské
aristokracie, ale zejména jako biskup-pastyt. Pro-
to také primarné ukazuje Chlodvikovo kralovstvi
jako krestanské a s odstupem se stavi i k Fimské
minulosti. Jiz v jeho dobé bylo zfejmé znamo
vypravéni o idajném trojském ptivodu Frankd,
které ale Rehot nejspiSe védomé dekonstruoval,
z mytu ucinil smésnou historku.

Reimitz zaroveti ukazuje, Ze koncem 6. stoleti
silily snahy jednotlivych franckych krald vyuzivat
franckou etnicitu jako zdroj legitimizace, jez laka-
la i prislusniky ,starych” elit; ,etnicky” nahlizeji
francka krélovstvi i byzantsti autofi. Rehotovy
predstavy ovSsem zahy doznaly reflexe — Reimitz
upozoriiuje jak na zkrécenou redakci Rehotovy
kroniky o 3esti knihadch (bez Rehote), jez se ¢as-
to vyskytovala uz v rukopisech 7. a 8. stoleti, tak
na nové vznikly korpus textu pricitany tzv. Frede-
garovi a jeho pokracovatellim, ktery byl na této
zkracené verzi Rehotovy kroniky vystaveén.
Nékdy kolem roku 600 je pisemné zaznamenana
povést o puvodu Franki. Ke slovu se témito tex-
ty dostavaji Frankové jako reprezentanti urcitého
politického celku, Neustrie, ptipadné Burgundie
a Austrasie, ktefi svou socidlni pozici mj. buduji
na podpore columbanovské ¢i anglosaské klaster-
ni reformy, nebo na spojenectvi s Arnulfovci.

Jak Reimitz presvédcivé doklada, tyto ruzné
pokusy na poli historiografie nebo i legislativy
naznacuji snahu propojit rtizné rimské tradice
a instituce, jez byly vysledkem dlouhého vyvo-
je a zahrnovaly prvky rtizného plivodu. Etnicita
zde hraje podstatné vyraznéjsi roli nez drive,
prosazuje se jako integraéni prvek merovejského
kralovstvi i tim, ze proménuje Franky v populus,
vyvoleny narod; snaha vyloucit urcitou skupinu
z této komunity se pak nabizi jako prostfedek
spolitického boje“ (Liber historiae Francorum).
Nejde vsak jenom o etnicitu, ta se jevi také jako
soucast komplexniho procesu utvateni social-
nich roli a jejich idedlt, v némz texty hraji roli
zdroje poucnych pribéhtli, umoznujicich orientaci
v komplikované situaci. S prevzetim riSe Karlov-
ci se spolu s hledanim legitimity nové dynastie
objevuji, jak Reimitz ukazuje, snahy dat pojmu
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Frankové celoti$sky rozmér. Nicméné se zda, Ze
sami Karlovci od této snahy brzy ustoupili a uni-
verzalitu fiSe se rozhodli vyjadrit prostfednictvim
spole¢ného programu reformy, correctio. Sym-
patické je, Ze si Reimitz néasledné v§ima i hlast
Jperiferie”, které se stavély k témto vizim kritic-
ky - ty se staly prologem krize a rozpadu pted-
stav o spole¢né identité.

Zatimco z Wenskusovy prace by ¢tenat mohl
nabyt dojmu, Ze tradice ,davnych germanskych
Casti“ zlstavaly strnulé a neménné a ze pravé
jejich stabilita umoziiovala etnickym skupindm
prezit, Reimitz se posunul smérem Kk politikdm
identit, které se meéni, jsou spolu v kontaktu, dia-
logu, i rozporu a Gzce souviseji s dalsimi socialni-
mi procesy. Etnicita a vypravéni o ni jsou v knize
ukézany jako ndstroj, ktery pretvari i ty, kdo jej
pouzivaji.

Minuciézni prace s prameny a kombinace
raznych odbornych ptistupli spolu s teoretic-
kou reflexi ¢ini z Reimitzovy knihy vyspélé dilo
k vymezenému tématu, tim vSak jeho ptinos
nekondi. Zaroven prinasi metodologickou inspi-
raci jako pro studium sttedovéké historiografie
jako spolecenského jevu, tak i pro studium social-
nich a kulturnich déjin, do nichz jak etnogenetic-
ké procesy, tak procesy spolecenské diferenciace
bezpochyby patfi.
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Dielo zostavené pod vedenim profesora sloven-
skych dejin na Univerzite Komenského v Bra-
tislave Martina Homzu rozobera otazky spo-
jené s druhym zivotom Svidtopluka, teda s jeho
odkazom a odrazom v neskorsich pramenoch
a neskorsej historickej literattre. Siroky geogra-
ficky i chronologicky zaber knihy postva Citatela
do Bulharska (spracované Dimitarom Dimitro-
vom), k lotrinskym stvislostiam (Lubica Strbéko-
vé), do Ciech, resp. ¢eskych krajin (Marek Vadr-
na). Ndjdeme v nej analyzy stredovekého (Martin
Homza), humanistického, barokového a osvie-
tenského spracovania svdtoplukovskej témy
(Martina Pillingova) a dalej rozbor vznikajtcej
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historiografie na Slovensku v 17. az 19. storoci
(Nada Labancova, Martina Pillingové, Peter Podo-
lan). Osobitnymi témami je potom folklérne
podanie Svitopluka (Michal Cigdn) a nechyba
ani Statisticky sumar spracovany na zéklade pra-
mennej zbierky Magnae Moraviae fontes historici
(ubomir Durina).

Mnohé kapitoly a autorské podiely poklada-
me za velmi uzito¢né pociny, ktoré nie su iba
sumarizaciou a reinterpretaciou starsich prac, ale
prinasaju vskutku nové poznatky a pohlady. Pre
nasho Ccitatela tak moze byt nanajvys obohacuju-
ca napriklad kapitola o Svatoplukovi Lotrinskom.
Tato Cast monografie (s. 177-229) je charakteris-
ticka svojou odlisnostou od vlastného predme-
tu monografie tym, Ze nim nie je ani moravsky
Svétopluk, ¢i jeho tradicia, ale jeho menovec.
V porovnani s inymi ¢astami knihy je do kontras-
tu postaveny zivot osoby a jej odkaz v neskorsich
pramenoch. Prave lotrinsky Svatopluk dava knihe
jej skuto¢ny hagiograficky atribut.

Rovnako treba ocenit podrobné spraco-
vanie formujucej sa slovenskej historiografie,
odkazujiicej na zaujimavy material, ktory skibil
dohromady ucenecké predstavy s povestami. Az
historiografia dala tymto pribehom svoj odbor-
nejsi ramec ako priestor pre emancipac¢ny pohyb.
Zarazajuce vsak je, ze monografia v tomto pribe-
hu kon¢i prave 19. storo¢im, hoci svitoplukovké
metamorfézy zili dalej svoj pribeh, ¢asto este zau-
jimavejsi ako predtym. Na to som upozornil v pri-
spevku , I Svdtopluk zasliZil sa o slovensky Stdt.”
Pouzivanie stredovekych symbolov na Slovensku
v 20. a v 21. storoci (Historicky ¢asopis 63, 2015).

Autori si zvolili Svdtoplukov odkaz nazyvat
legendou. Toto rozhodnutie bolo podrobené kri-
tike Richarda Marsinu, podla ktorého je legen-
da urcitym a presnejSie vymedzenym Zanrom
stredovekej i novovekej literatiry (Historicky
zbornik 24, 2014). Hoci je Marsinova poznamka
nepochybne spravna, dalo by sa jej namietnut,
Ze Homzov autorsky kolektiv (in§pirovany star-
Sou studiou Jacka Banaszkiewicza) sa rozhodol
pre pouzivanie terminu legenda v SirSom slova
zmysle. Otdzkou vSak potom zostava, preco sa
Homza rozhodol ponat dejiny svatoplukovskej
tradicie (,legendy”) na rozhrani ,medzi vlastnou
histériou a hagiografiou” (s. 12)? Aky ciel vlastne
autor sledoval? Bol nebodaj (¢i vdakabohu) Sva-
topluk tajne kanonizovany?

Samozrejme Ze nie, aviak vyvoj svitoplukov-
skej naracie z vrcholného stredoveku do novo-
veku dospel az k blahoslavenému vyznavacovi
Suatocopiovi (s. 35), v diele In finibus Ungariae,
publikovanej v polovici 17. storocia. Suatocopius
tu samozrejme nebol Svétopluk, ale jeho udajny



