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Ut dicitur, lapsus est in heresim
condempnatam... aneb co (ne)zachyti
Libri confirmationum.

Rozbor konfirmacnich knih

prazské diecéze z let 1421-1436*

ONDRE]J VODICKA

Vyzkumu cirkevnéspravnich poméra v prazské diecézi za husitskych vélek a ured-
nim pisemnostem vzeslym z ¢innosti Zitavského exilového centra, tzv. Zitavské kon-
zistore, jiz byl v ¢eské medievistice vénovan urcity prostor.! Dosud viak zminéné
prameny nebyly podrobeny analyze, kterd by dlislednéji objasnila veskeré okolnosti
jejich vzniku a zasadila v nich obsazené informace do kontextu politickych a vojen-
skych déjin husitské revoluce. Dosavadni syntetické prace o husitstvi jejich své-
dectvi - zejména konfirmacnich knih (déale LC) - mnohdy pouZivaly jako referen¢ni

* Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu GA15-14758S Zikmundova strana v husitskych
Cechdch.

1) Anton FRIND, Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemeinen und mit besonderer Beziehung
auf die jetzige Leitmeritzer Didcese 111/1. Die Husitenzeit, Prag 1872; Vaclav Vladivoj TOMEK, Roz-
dily v ndboZenstvi a v cirkevnim zvizeni v Cechdch v XV. stoleti, Casopis Musea kralovstvi Ceského
65, 1891, s. 145-164; Frantisek SMAHEL, PraZskd cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, Acta
Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31/1, 1991, s. 107-115; Zdenka
HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, tamtéz, s. 117-128;
TAz, Pisemnosti cirkevni sprdvy praZské (arci)diecéze v pozdnim stiredovéku, in: Cirkevni sprava
a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, edd. Ivan Hlavaéek - Jan Hrdina, Praha 2003
(= Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 1999/2; Z pomocnych véd historickych XV),
s. 27-38; Jan HRDINA, Katolickd cirkevni sprdva, in: Husitské stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Robert
Novotny - Pavel Soukup, Praha 2014, s. 254-273; Blanka ZILYNSKA, Kalisnickd cirkev, in: tamtéz,
s. 586-605.
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ramec pro orientaci v nestabilnich a z velké ¢asti nezndmych konfesnich a spolu
s tim i mocenskych pomérech husitskych Cech.? JelikoZ se ale nad fungovanim
exilové cirkevni spravy stale vznasi mnozstvi otaznikd, je takové vyuziti téchto pra-
men® v mnoha pripadech diskutabilni. Tato studie si klade za cil prispét ke snaze
o nové vyhodnoceni jmenovaného pramene. Na zakladé detailniho rozboru LC bude
priblizeno fungovani cirkevni spravy z exilového centra. Obracenou optikou pak
bude na zadkladé srovnani obsahu konfirmacnich knih se zndAmou mocensko-poli-
tickou situaci v jednotlivych ptipadech stanoveno, nakolik spolehlivé mohou kon-
firmaéni knihy slouZit coby kli¢ k uréovéni katolikt v husitskych Cechach a nakolik
je nutno toto pojeti revidovat.

Kdyz se 21. dubna 1421 prazsky arcibiskup Konrad z Vechty prihlasil ke ¢tyrem
prazskym artikulim, administratorem prazské diecéze byl jmenovan olomoucky
biskup Jan Zelezny.® Arcibiskupska konzistoi se vsak z Prahy jiZz v ¢ervnu 1420
presunula do Staré Boleslavi, v lednu 1421 se stéhovala do Roudnice a od tnora
do dubna 1421 sidlila v Litomé¥icich. Od dubna 1421 do druhé poloviny tricatych
let tradovala v exilu v Zitavé, kterd sice z pohledu svétské spravy patfila k hor-
noluzickému Sestimésti, ale z pohledu spravy cirkevni jesté prinalezela k prazské
diecézi.* Jednani a sporné sténi se zde konala na Zitavské fare pattici johanitlim, ¢i
v nékterém z zitavskych domi, kde byli ¢lenové kapituly ubytovani. Kancelat vedli
generalni vikari Jan Hefmantv z Krélovic® a Johanek z Dubé.® Jan z Kréalovic zemfel
patrné na konci roku 1430 nebo na pocatku roku nasledujiciho a jeho misto zaujal
doktor dekretfi Simon z Nymburka.” Do Zitavy se spolu s konzistoi{ presunula
z Prahy i ¢ast verejnych notart, prokurétorti a dalsiho pridruzeného persondlu. Tato
skupina ¢itala priblizné deset osob.®

Siroka agenda, kterou Zitavska konzistot pres zmenseni tizemi jejiho reélného
vlivu vytizovala, za sebou zanechala soubor urednich rukopist, jejichz vedeni vice
¢i méné plynule navazovalo na rozvinutou uredni praxi predhusitského obdobi.’
Po dvouletém preruseni generalni vikari obnovili zapisovani novych beneficiati

2) Napt. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce IV. Epilog bourlivého véku, Praha 1993, s. 16.

3) Vyjimecné se jako administratoti titulovali i sami generalni vikari. Takové doklady pochazeji z let
1421 a 1431, kdy se patrné cekalo na jmenovani olomouckého biskupa administratorem. Viz LC VIII-X.
Ab anno 1421 usque ad annum 1436, ed. Josef EMLER, Pragae 1889, s. 5: Johannes Cralowicz decanus
et Johannes de Duba, canonici eccl. Prag. ac administratores in spiritualibus archiepiscopatus Prag.;
tamtéz, s. 163: Johannes de Duba, administrator etc.

4) E SMAHEL, Husitskd revoluce 1V, s. 8.

5) Mistr svobodnych uméni a bakalar dekrett, 1425-1430 dékan metropolitni kapituly. Antonin Pop-
LAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum
s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, s. 79,
¢. 513.

6) Od roku 1419 kanovnik, v letech 1431-1442 dékan metropolitni kapituly, 1433 arcijahen bilinsky.
A. PODLAHA, Series praepositorum, s. 83, ¢. 534.

7) Jan z Krélovic je naposledy uveden ve funkci 21. listopadu 1430, viz LC VIII-X, s. 163. Simon z Nym-
burka byl doktorem dekrett a boleslavskym arcijadhnem, viz A. PODLAHA, Series praepositorum, s. 83,
¢. 535.

8) J. HRDINA, Katolickd cirkevni sprdva, s. 257.

9) Celou problematiku shrnula Z. HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze, s. 118-119.
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do konfirmacnich knih (kodexy sign. I-8, I-9).1° Posledni konfirmacni zapisy v sedmé
knize pred vypuknutim husitské revoluce pochazeji z 21. ¢ervna 1419 a prvni zapis
v knize osmé byl vyhotoven krétce pred 6. cervnem 1421. Devaté kniha pak byla dove-
dena az do roku 1431. Vedeni tady erekénich knih bylo preruseno v roce 1419 a oje-
dinélé erekéni zépisy z dob husitskych valek 1ze nalézt v knihach konfirmacnich."
Spojenim predvale¢nych funkci, a tedy i agend generalnich vikaii a oficiala praz-
ské diecéze v rukou predstavitelli metropolitni kapituly pak vznikl také 21. manu-
alnik (sign. IV-9), ktery zahrnuje kauzy z let 1420-1429,"? a 22. manudlnik, tzv.
zitavska akta (sign. VI-13),* dobové oznaceny jako Acta obligatoria coram admini-
stratoribus XXII. Ten zahrnuje smiSenou materii sport o beneficia a matrimonialia
v letech 1427-1434, je v ném vSak mozné narazit i na ojedinély konfirmacni zapis,
text prisahy a podobné. Jeho chronologické razeni je do urcité miry chaotické.
Na predchozi jmenované navazuji jednotlivé ¢asti dalsiho rukopisu ,zitavskych akt*
(sign. VI-2), ktery vznikl svazanim nékolika tematickych sesitti a byl veden do pocat-
ku padeséatych let. Jednou z jeho sloZek jsou také konfirmacni zapisy z let 1431-1436,
respektive 1431-1439, vétSina zapist v ostatnich slozkach se tyka let 1434-1439.

Pri posuzovani fungovani cirkevni spravy prazské diecéze ve valecném obdobi je
tfeba zohlednit zejména fakt, Ze redlny dosah moci generélnich vikari neobjimal
celé pavodné jim svéfené tzemi prazské diecéze. Konfirmacni knihy sice pokryvaji
toto Uizemi teoreticky témér celé, nicméné presun spravniho centra a slozita bez-
pecnostni situace v zemi zap¥icinily, Ze knihy vénuji pozornost predevsim katolic-
kému severu a zépadu Cech a bohatym, avsak nedostupnym beneficiim v Praze. Pro
sledovani skute¢ného vlivu Zitavské konzistore proto daleko 1épe poslouzi vyhodno-
ceni geografického dosahu ,zitavskych akt“, ktera prece jen ve vétsi mire obsahuji
agendu s redlnym dopadem v dotcené lokalité.

Planek ukazuje, Ze pozornost konzistore v agendé ,zitavskych akt” se omezo-
vala vétsinou jen na sever Cech a Zitavsko. Kauzami, jejichZ predmét lezel dale nez
priblizné 60-70 kilometr(, se generalni vikari zabyvali spiSe vzacné. Dalsi indicii
ke zjisténi skute¢ného dosahu jejich moci poskytuje napiiklad listina Jana Zelez-
ného z roku 1426 ohledné vybéru podymného, kterou adresuje ,vSem dékantim
a plebantm [...] a zejména pantim dékanam kladskému, broumovskému, Zitavské-
mu, jablonskému, kadaniskému, loketskému, tepelskému, plzeniskému, klatovskému

10) Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita (ddle APH AMKV), sign. I-8, I-9.
Antonin PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani Pragen-
sis asservantur, Pragae 1923,s.3,¢. 7 a 8.

11) Viz napt. LC VIII-X, s. 32-35, 179, 263.

12) APH AMKY, sign. IV-9. A. PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, s. 18-19, ¢. 43. Zaznamy
byly otistény v edici Soudni akta konsistore Prazské / Acta judiciaria consistorii Pragensis (dale AJCP)
VIL 1420-1424 a Dodatky, ed. Ferdinand TADRA, Praha 1901, s. 1-151.

13) APH AMKY, sign. VI-13. A. PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, s. 126, ¢. 67.

14) APH AMKY, sign. VI-2. A. PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, s. 24-25, ¢. 56.
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Obr. Geograficky dosah ,zitavskych akt*

a rakovnickému a dalsim, ke kterym toto doputuje.“”® Tim vlastné vyjmenoval pas
dékanatt pti severni hranici prazské diecéze, s nimiz byla zitavska konzistor ve spo-
jeni a ve kterych asi existovala redlna Sance na ziskani pozadované davky.

Z mnoha zminek Ize dovozovat, nakolik byla cirkevni sprava v prazské diecézi
za husitskych vélek dezintegrovana a jakym zptsobem jeji aktéri reagovali na neu-
stéle se ménici podminky jejiho vykonu. Drzitelé dokumentd, jeZ byly za normalnich
podminek urceny k okamzitému pouziti, mohli na jejich uplatnéni cekat i dlouhé
roky. Napriklad prezentacni listinu ke kostelu ve Zlonicich, kterou kancelar krale
Zikmunda vystavila v roce 1422, jeji drzitel Stépan z Teplé uplatnil aZ roku 1434.'°
Jiné dokumenty byly vydavany pro pripad, Ze by snad v budoucnosti mohly nastat
vhodné podminky pro jejich aplikaci. Takto byla v dubnu 1425 titularné vydana cri-
da'’ Martinovi ze Svéradic k oltati sv. Michala ve farnim kostele v Klatovech, pokud
by na néj predchozi obro¢nik rezignoval pred plzeniskym fardrem a pokud by

15) LC VIII-X, s. 213-214: universis et singulis decanis et plebanis [...] et signanter dominis decanis
Glacensi, Brumoviensi, Zitaviensi, Jablonensi, Cadanensi, Cubitensi, Teplensi, Plznensi, Glathoviensi et
Raconicensi ac aliis, ad quos presentes pervenerint...

16) Tamtéz, s. 261: Item exhibita fuit presentacio ad eccl. in Zlonicz pro parte d. Stephani, presbiteri
de Tepla, per d. Sigismundum, regem Bohemie, ad eandem presentati, per mortem [...] tunc vac. Cuius
data fuit a. D. 1422...

17) Tj. listina oznamujici tmysl generalnich vikart obsadit uvolnéné beneficium jejim prijemcem.
Patrné urcovala také termin, do kterého bylo mozno proti tomuto obsazeni podat formalni protest.
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Martina patron oltare prezentoval.'® Patrony v tomto pripadé byli katoli¢ti exulanti
z Klatov v Plzni, jako tomu bylo v pripadé prezentace z prosince téhoz roku k oltati
sv. Mikulase v témze kostele. Podaci pravo v tomto pripadé drzelo patnact ,mésta-
nti z Klatov, prebyvajicich nyni v Plzni“." Mnohdy je ze zapisti evidentni, Ze general-
ni vikari nemeéli ptili$ jasnou predstavu o tom, co se vlastné v zdkoutich jim svérené
diecéze délo. Takovy pocit vzbuzuje napriklad zapis z brezna 1424 ohledné kostela
ve Zbirohu, podle jehoZ znéni ptivodni drzitel beneficia ,svobodné rezignoval, pro-
toZe - jak [ndm] bylo feceno - propadl prokleté herezi“.?’ JeSté vétsi rozpaky vyvo-
lava zapis tykajici se kostela v Chlumci z fijna 1426. Podle néj byla novému drziteli,
knézi Pavlovi, vydana crida pro pripad, Ze by dosavadni pleban chtél rezignovat
na svou funkci pred plebanem v Chabrovicich. Nového klerika ,idajné“ prezentovali
jmenovani patroni, mistni vladykové. V zavéru zapisu stoji dovétek, ze pokud by
dosavadni pleban odmitl rezignovat, udéluje se Pavlovi alespoii cura animarum a je
jmenovan plebanovym pomocnikem.?

Slozita situace se promitla rovnéz do zdsobovani farnosti posvatnymi ole-
ji. Z brezna 1422 se v konfirmaéni knize dochovala zminka, Ze nékteré lokality
na severu diecéze byly zdsobeny svatostmi pomoci poslt, kteri pravidelné dochazeli
do Zitavy (zde konkrétné se jedna o oblast Kadan¢).22 Z biezna 1426 se dochovala
zminka o tomtéz, konkrétné Ze knéz Vaviinec prezentovany ke kostelu ve Stvo-
linkach doplati svtij dluh, ,az posle pro svatosti.“® Tachovsti se patrné vzhledem
k poloze mésta v téZe dobé obratili na fezenského biskupa listem, v némz jej infor-
movali, Ze jejich knéZi je ze dne na den opustili a zanechali je ve svizelné situaci
pouze s jednou jedinou hostii. Predstavitelé mésta biskupa prosili o radu a pomoc,
jakoz i o zdsobovani kfizmem a olejem nemocnych.?*

18) LC VIII-X, s. 99: per liber[am] resign[acionem] Petri Sczekna, clerici de Cralovicz Prag. [dioc.]
ult[imi] rectforis], si eam ad manus d. plebani de Plzna Nova fecerit, vacans, et si per patronum ipsius
altaris dictus Martinus presentabitur. Je otazkou, zda tento doklad implikuje moznost vykonani pre-
zentace Ustné a mimo kanceldt konzistore, napt. ve jmenované Plzni.

19) Tamtéz, s. 110: ad present. [...] civium de Glathovia nunc in Nova Plzna moram trahencium, pat-
ronorum.

20) Tamtéz, s. 73: per liberam resign. Johannis ultimi rectoris factam et pro eo, quod dictus Johannes
plebanus similiter, ut dicitur, lapsus est in heresim condempnatam, vacantem...

21) Tamtéz, s. 122: data est crida d. Paulo, capellano de Gersperg, ad eccl. paroch. in Chlumecz, per
liber[am] resign[acionem] d. Thome ult[imi] rect[oris] eiusdem coram d[omino] plebano in Chabrovicz
faciendam vac[antem], si ipsam facere voluerit, ad present[acionem], ut dicitur, famosorum Nicolai
Rywnicz et Elzcze, sororis germane ipsius ibid[em] in Chlumecz ac Rudigeri de Gersperg patronorum.
Exec. pleb[anus] in Chabrovicz predictus, alias si non resignaverit sponte, data est eidem Paulo cura
animarum et in coadiutorem ipsius Thome.

22) Tamtéz, s. 10: Tenetur dare 40 grss. in festo Pasche sub pena excommunicacionis per nuncium, qui
veniet pro sacramentis.

23) Tamtéz, s. 203: et residuum tenetur solvere, postquam direxerit pro sacramentis.

24) Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges 1. Von den Jahren 1419-1428, ed. Fran-
tiSek PALACKY, Prag 1873, s. 442-443, ¢. 395: wann uns unserer pfarrer beyde gelichs ein als der ander
in dem ellend gelassen haben, und nemlicher der leczte des Wenczel Guldens sun, der hat uns in solicher
masse lassen, daz er uns kein Sacrament gelassen hat in der kirchen, weder das Sacrament des heyligen
Chreszms noch der heyligen Olung, ausgenomen er hat uns gelassen ein hostiam und nicht mer. [...]
und welle uns noch fiirsehen und bedencken gnddigklichen mit dem heyligen Sacrament...
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Praxe obsazovani beneficii v predhusitském obdobi bézné sestavala z prezenta-
ce (navrzeni nového duchovniho patronem beneficia),?> udéleni cridy, proklamace
obsazeni exekutorem (verejné ohlaSeni viile generalnich vikart k obsazeni volného
beneficia drzitelem jiného beneficia v blizkosti), konfirmace (potvrzeni obsazeni,
udéleni konfirmacni listiny, ptipadné i zapis do konfirma¢ni knihy) a exekuce (uve-
deni nového drzitele k jeho beneficiu exekutorem, nejcastéji predanim klict).2
Vzhledem ke slozitosti situace byl tento postup za husitskych valek vétSinou zjed-
nodusen. List vefejného notéie v Zitavé Pavla z Holubic z dubna 1436 dokléada obsa-
zeni jistého nizstho beneficia v Zitavském farnim kostele, které sestavalo pouze
z prezentace a konfirmace.?” Podobné jako pti exilovych volbach opatti a prevord,
i pri titularnim obsazovani kanonikatd se na bezpe¢ném misté mohla sejit jen ¢ast
komunity, ktera hlasovala na zakladé plné moci i jménem neptritomnych. Takova
situace nastala naptiklad v srpnu roku 1435, kdyz se ve Vidni v kapli sv. Petra seslo
sedm kanovnikt prazské katedralni kapituly a zvolilo i jménem dal$ich osmi nepfi-
tomnych svym probostem Mikulase Jindrichova z Prahy, jelikoZ dosavadni probost
Pavel z Mili¢ina se stal olomouckym biskupem. V listiné je obsazena i formulace,
Ze vSichni pripadni osloveni cirkevni hodnostari maji nového probosta do tfi dnti
od vzneseni poZadavku dosadit do redlné drzby beneficia a z povéreni generélnich
vikara zakrocit proti pripadnym odptirctim, protoze vikari samotni ,kvuli evident-
nim nebezpecim a z dalSich diivodi nemohou a nechtéji prikrocit k tomuto dosa-
zeni.“? Toto ustanoveni doklada, Ze bezpecnostni situace v této dobé jeSté nebyla

25) Prezentace byla vétSinou provadéna pisemné. Kopie ¢eské prezentacni listiny Zbyrika Zaji-
ce z Hazmburka a Jindficha z Duban z roku 1432 je zanesena do devaté konfirmacéni knihy, viz
LC VIII-X, s. 187-188. Vyjimec¢né ale mohlo dochézet i k osobnim prezentacim. Napt. 3. 11. 1422 pre-
zentoval Albert Kamerer, prazsky exulant, ke kostelu sv. Mikulase na Kutim trhu vive vocis oraculo, viz
AJCP VII, s. 46, ¢. 125.

26) Notarsky instrument popisujici predani beneficia jeho novému drzZiteli uvedli Roman Lavic-
KA - Robert SIMONEK, Pdni z RoZmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stiedovéku. Kulturnéhistoricky
obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, Praha 2011, s. 148. Dalsi pifpad investitury nového
plebana, tentokrat symbolicky ztvarnény predanim klobouku, analyzoval Jan HRDINA, O klobouku, kle-
ricich a patronovi. Netradi¢ni forma prezentace plebdna k farnimu beneficiu praZské diecéze na pocdt-
ku 15. stoleti, in: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim sttedovéku,
edd. Jan Hrdina - Blanka Zilynska, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8), s. 199-207. Postup
od prezentace ke konfirmaci popsaly na vice mistech Zderika HLEDIKOVA, Arcibiskupstvi a pisemnd
kultura ve stredoveku, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho ptisobeni a vyznamu
v Ceské zemi, edd. Zdenka Hledikova - Jaroslav V. Polc, Praha 1994, s. 71-84; TAz, Pisemnosti cirkevni
sprdvy; Blanka ZILYNSKA, ,Vestre reverendissime paternitati duximus presentandum.“ Role a podoba
pisemnosti pri obsazovdni cirkevnich beneficii ve stredovéku, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu
pravnim a spravnim, edd. Zdenék Hojda — Hana Patkova, Praha 2008, s. 105-119.

27) Archiv Narodniho muzea (Praha), Muzejni diplomatér, sub dato 25. 4. 1436: et, ut credo, quod
omni die nuncius ad vos et ad dominum legatum pro confirmacione cum presentacione veniet.

28) Urkundenbuch der Stadt Krummau in Béhmen 1. 1420-1480, edd. Valentin SCHMIDT - Alois
PicHA, Prag 1910 (= Stddte- und Urkundenbticher aus Bohmen 6), s. 29-32, ¢. 117, zde s. 31: Ceterum
cum ad execucionem ulteriorem premissorum propter evidencia pericula et ex aliis causis procedere
non possimus nec valeamus, ideo universis et singulis dominis abbatibus, prepositis, prioribus, decanis,
archidyaconis, scolasticis, custodibus, plebanis, viceplebanis ecclesiarum quoque et capellarum rectori-
bus ac notariis publicis per civitatem, diocesim ac provinciam Pragensem constitutis, ad quos presentes
pervenerint vel qui presentibus fueritis requisiti seu fuerit requisitus, committimus presentibus ac in vir-
tute sancte obediencie et sub excommunicacionis pena districte percipiendo mandamus, quatenus infra
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stabilni, ale také jiz predznamenava postupnou zménu poméri a blizici se pokus
o restauraci katolické cirkve v Cechach.

Prijeti rezignace dosavadniho drZitele beneficia mohlo byt svéfeno do rukou
exekutora, at uz jim byl mistni dékan (napt. v dubnu 1427 v Lomnici - exekutorem
byl loketsky dékan, pleban v Sokolové;® v breznu 1432 v Hyndici - roli exekutora
plnil dékan kladsky, farar ve vsi Grafenort*®) nebo jiny pleban v okoli (napt. v dub-
nu 1426 ve Vojenicich - exekutorem byl pleban ve Zvikovci)3!. Jindy nebyl ptijemce
rezignace zndm a jeho urceni bylo v zapise vynechidno pro pozdéjsi doplnéni.>
V nékterych pripadech mohla byt rezignace slozena do rukou patrona beneficia
(napt. v kvétnu 1430 v Tuchomysli).** Ve vyjimecnych ptipadech ale mohla general-
nim vikartim prijit pouze nepotvrzena informace (ut dicitur), Ze rezignace probéhla
pred slechticem, ktery ani nebyl patronem daného beneficia (napf. v srpnu 1425
v Chmelistné).>* Rezignace mohla byt také slozena ,pred verejnym notarem a davé-
ryhodnymi svédky“ (v ervenci 1427 v Radkéwé),*® nebo jen ,pred jistymi plebany*
s dodate¢nym potvrzenim generélnich vikara (v kvétnu 1435 v Sobotce).3¢ Ztratu
kontroly nad velkou ¢asti diecéze pak nejlépe vykresluje pripad mosteckého farniho
kostela Panny Marie ze srpna 1427, na néjz probéhla rezignace ,svobodnym odcho-
dem, jak se ndm doneslo“.>” V roce 1436 naopak pisar zaznamenal, Ze dosavadni
oltarnik v Kladské Bystftici na beneficium rezignoval ,udajné do rukou [generalnich]
vikara“, kteti se tou dobou jiz zdrzovali v Praze.>

Crida byvala v predhusitské dobé vyhlasovana (proklamovana) v lokalité bene-
ficia. V pripadé venkovskych farnich kosteld tak zpravidla ¢inil povéreny klerik,
vétsinou dékan ¢i jiny nedaleko sidlici farar. Délo se tak z toho diivodu, aby proti
tomuto tmyslu mohly byt zav¢asu vzneseny namitky. Teprve po uplynuti stanovené
doby mohl byt proces obsazovani obroc¢i dokoncen exekuci, tedy uvedenim nového
drzitele beneficia do jeho realné drzby.

tres dies a vestra requisicione continue conputandos, postquam per eundem dominum prepositum aut
pro parte ipsius requisiti fueritis, ipsum vel procuratorem suum in corporalem et realem posessionem
dicte prepositure juriumque et pertinencium ipsius inducatis et defendatis inductum, contradictores
quoslibet et rebelles conpescendo nostra auctoritate ecclesiasticam per censuram.

29) LC VIII-X, s. 127: per resign[acionem] liber[am] [...] in manibus decani Cubitensis faciendam
vac[antem] [...] Exec. pleb. in Falknaw, decanus Cubitensis.

30) Tamtéz, s. 177: Exec. decanus Glacensis pleb. in Arnoldivilla, quod recepta resignacione confirmet.
31) Tamtéz, s. 115: per liber[am] resign[acionem] [...] ult. rect. in manibus plebani in Zwyekowecz
faciendam vac[antem] [...] Exec. pleb. in Zwyekowicz.

32) Tamtéz, s. 130: per liber. resign. d. Blazkonis in manibus d. [deest in codice] plebani in [deest in
codice] faciendam vac.

33) Tamtéz, s. 157: data est crida [...] ad eccl. paroch. S. Martini in Schonfelt alias Tuchomysl, per libe-
ram resign[acionem] d. Jacobi ult. rect. in manibus Rudigeri de Polenczk residentis in castro Geyersperg
factam vac., ad present. ipsius Rudigeri.

34) Tamtéz, s. 104: per resign[acionem], ut dicitur, dfomini] Georgii ult[imi] rect[oris] eiusdem ad
manus nobilis d[omini] Alssonis de Holicz residentis in castro Hradek factam...

35) Tamtéz, s. 131-132: per liber[am] resign[acionem] [... ] coram notario publico et testibus fide dignis
factam vac[antem]...

36) Tamtéz, s. 247: per resignac. [...] ult. rect. coram certis plebanis factam et per dominos approbatam
[vacantem]...

37) Tamtéz, s. 132: per liberum recessum, ut dicitur, [...] vac[antem]...

38) Tamtéz, 262-263: per liberam resign[acionem] [...] factam, ut dicitur, in manus dd. vicariorum.
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[ tento postup musel byt v dobé husitskych valek upravovan podle aktualni
bezpec¢nostni situace. Proklamace nejednou probéhla p¥imo v Zitavé pii exilové
konzistoti generalnich vikara. Takové pripady se vétSinou tykaly zcela nedostup-
nych, husity ovladanych ¢i v blizkosti husitskych opérnych boda lezicich lokalit
(napt. Praha, Stara Boleslav, Postoloprty, LuZec nad Vltavou).>* V pripadech, kdy
se beneficium nenachazelo primo v husitské moci, ale presto nebylo bezpecné ¢i
praktické provadét proklamaci na misté, byvaly k tomuto Gcelu uréovany (v ramci
moznosti) nedaleké katolické opérné body. Pravdépodobné nebylo bez vyznamu,
Ze takové lokality rovnéz plnily funkci lokélnich center katolické informacni siteé.
V nékterych pripadech je také vyslovné uvedeno, Ze ozndmeni se ma odbyt v ned€li
nebo jiny svatek v pribéhu slavnostnich msi - tedy v momenté, kdy je v koste-
le nejvice farnikd. Proklamace tykajici se kosteld v zdpadnich Cechéch se nékdy
odbyvaly v Plzni,* v kladském dékanatu to v dobé husitskych spanilych jizd byvalo
Kladsko.*! V fijnu 1428 bylo obsazeni kostela v Lasovicich oznameno v hradni kapli
na Zvikové.*? V nékterych pripadech vsak podobné jasnou souvislost vystopovat
nelze a z dne$niho pohledu jizZ vzhledem k absenci znalosti o aktualnich lokalnich
bezpecnostnich pomérech neni mozno odhadnout, co k povéreni konkrétniho kle-
rika proklamaci vedlo. Naprtiklad v kvétnu 1429 byl povéren pleban ze SamsSiny,
aby ve farnim kostele v Bzi oznamil cridu ohledné titularniho obsazeni kostela
v Kovani.® Vzacné se ale objevuji i pripady, kdy bylo pro neznalost situace vytizeni
proklamace ponechano plné v rukou mistnich aktért. Naptiklad potvrzeni nové-
ho opata benediktinského konventu v Kladrubech mél v HorSové Tyné o svatku
mezi mSemi oznamit arcijahen, beneficialni vikar, jejich prokurator nebo kdokoliv
tim povéreny - ,pokud tak jiz ovSem neucinil nékdo jiny drive“.** Crida mohla byt

39) Tamtéz, s. 26: Nos cridam per dominum [...] plebanum eccl. in Zitavia aut ipsius vicesgerentem de
dicta presentacione in eadem eccl. Zitaviensi fieri fecimus, cum ad ecclesiam S. Nicolai pretactam hacvice
securus non pateat accessus propter tyrannidem Wiklefistarum et Hussitarum, diem certam omnibus,
qui se dicte presentacioni opponere vellent, pro termino peremptorio statuentes. Tamtéz, s. 94: cridam
seu proclamacionem in loco, ubi pro tunc ad causas audiendum et iura redendum pro tribunali sedere
et officium in spiritualibus exercere consuevimus, et signanter in eccl. paroch. in Zitavia Prag. dioc., cum
ad dictam eccl Boleslaviensem propter tyranidem Wiklefistarum et Hussitarum non pateat securus
accessus... Tamtéz, s. 145-146: Nos vero Visis litteris super premissis omnibus, cridam seu proclamacio-
nem in loco nostre habitacionis, cum ad dictum monasterium hac vice non pateat securus accessus ex
causis diversis, de dicta eleccione publice festivo die populi multitudine astante fieri procuravimus diem
certam omnibus, qui se dicte eleccioni opponere vellent, pro termino peremptorio statuentes. Tamtéz,
s. 194: ad proclamacionem plebani executoris in Zittawia.

40) Napft. tamtéz, s. 125: Deputatus eidem pro executore magister Constantinus, plebanus in Costellecz,
quod faciat cridam in Plzna.

41) Tamtéz, s. 146: Exec. decanus Glacensis, plebanus in Arnoldivilla, quod faciat proclamacionem in
eccl. Glacensi, quia ad eccl. in Rengerssdorff non patet securus accessus.

42) Tamtéz, s. 142: Exec. pleb. in Osslaw, quia tutus non patet accessus, quod in capella castri Zwyekow
cridam faciat.

43) Tamtéz, s. 149: Exec. pleb. in Sampsyna, quod in eccl. in Bzye faciat cridam, quia tutus accessus non
patet ad eccl. in Kowan.

44) Tamtéz, s. 244: mandamus, quatinus uno die dominico aut alio festivo vel feriato quocunque post
presencium requisicionem prefatum monasterium Cladrubense infra missarum solempnia per vos aut
procuratorem vestrum vel cui commiseritis cridam seu proclamacionem de dicta eleccione, si prius facta
non existit, faciatis...
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udélena také podminecné. V dubnu 1430 takto dostal cridu ke kostelu v Rad¢icich
nedaleko Mostu student Mikulas, ktery mél byt exekutorem (plebanem v Jenikové)
ohlasen poté, co se prokaze potvrzenim o vysvéceni.®

Ustanoveni exekutora k jednotlivym konfirmaénim aktlim ve vale¢nych letech
podléhalo nutnosti pruzné reagovat na bezpec¢nostni situaci. Proto bylo nékdy
v zépise naptiklad uvedeno, Ze exekutorem bude urcity pleban, ,nebo kdo o to
bude pozadan“,*® pripadné pleban ,ci jeho zastupci“/’. Také mohli byt urceni dva
exekutori, z nichZ byl pak na misté vybran jeden.®® Jindy byl exekutor zaroven
povéren, aby prijal rezignaci predchoziho drzitele beneficia.*® V jednom pripadé
byli pti vzajemné permutaci beneficii knézi povéreni, aby se ke svym novym bene-
ficiim uvedli navzajem.> Provedeni exekuce mohlo byt také pro jistotu podminéno
predlozenim prezentacni listiny.>! Nékdy nebyl exekutor ani stanoven a zapis kon-
¢il napriklad neurcitym oznamenim, Ze ,exekuce probihd“.>? V nékolika pripadech
z pocatku tricatych let se také objevuji formule, které povéruji jakéhokoliv cirkev-
niho hodnostére, aby nového drzitele uvedl k jeho beneficiu.>® V zapise o kostele
ve Vieskovicich, jenz je datovan Cervencem 1426, ale nachazi se na samém konci
posledni konfirmaéni knihy, se naléza stru¢ny navod, jak se mé provést exekuce,
kdyz nebylo jisté, zda je mozny bezpecny pristup k beneficiu: pokud pristup bude
mozny, pak osobné na misté, pokud ne, pak ve svém kostele v nedéli nebo ve svatek
alesponl oznamit prezentaci a cridu.>

Z véale¢nych dob je evidovano zna¢né mnoZzstvi ,nerealnych” konfirmacnich zapi-
st (a suplik®®) k beneficiim, ktera se nachazela mimo katolickou sféru vlivu. Néktera
z nich mohla byt trvale obsazena husitskym knézem, jina vypalena a zpustla. Jak jiz

45) Tamtéz, s. 156: data est crida Nicolao, scolari de villa Hayn, ad eccl. in Reczicz, [...] postquam docue-
rit se clericum ordinatum coram plebano in Jenykow executore...

46) Tamtéz, s. 108: Exec. pleb. in Swin vel qui fuerit requisitus.

47) Tamtéz, s. 116: Quare vobis d. plebano eccl. in Luticz aut vestras vices gerenti mandamus, quatinus
prefatum d[ominum] [...] aut ipsius procuratorem legittimum in corporalem et realem possessionem
dicte eccl. inducatis etc.

48) Tamtéz, s. 153: Executores plebani in Czysta et in Kozlano, quis ipsorum fuerit requisitus.

49) Tamtéz, s. 118: Exec. decanus Glacensis, plebanus in Ekhardivilla, qui recipiet resignacionem. Dalsi
priklady viz vyse, pozn. 30-32.

50) Tamtéz, s. 237: Et fuit commissum, ut unus alterum inducant.

51) Tamtéz, s. 134: Exec. pleb. in Strassicz, si docebit coram ipso executore de presentacione.

52) Tamtéz, s. 176: In execucionis processu.

53) Tamtéz, s. 162-163: Ceterum cum ad execucionem ulteriorem aliis arduis prepediti negociis et prop-
ter discrimina et viarum pericula procedere non valeamus, ideo vobis dd. decanis, plebanis et vicepleba-
nis, ecclesiarum et capellarum rectoribus per civitatem et dioc. Prag. constitutis etc. sub pena excomm.
mandamus, quatinus premissa prenominatis dd. decano et capitulo ac censitis ac aliis, quorum interest,
intiment prefatum Casparem vel eius procuratorem in corporalem et realem possessionem dicti altaris
etc. inducant et defendant inductum etc.

54) Tamtéz, s. 265: ideo vobis d. plebano eccl. in Tachovia aut vestras vices gerenti mandamus, quatinus
accedentes personaliter dictam eccl. in Wrzescovicz, si tutus patet ad eam accessus, alias in ecclesia
vestra uno die dominico aut alio festivo infra missarum sollennia de huiusmodi presentacione et perso-
na presentata cridam sive proclamacionem faciatis etc....

55) Tuto problematiku shrnul Ale§ PoRizka, PapeZsky finanéni archiv a platby servicii ze zemi Ceské
koruny za Martina V. a EvZena IV,, in: Pater familias. Sbornik ptispévk k Zivotnimu jubileu prof. dr. Iva-
na Hlavacka, edd. Jan Hrdina - Eva Dolezalova - Jan Kahuda, Praha 2002, s. 401-419.
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bylo zminéno, v takovych pripadech byly povinnosti exekutora redukovany na pou-
hou proklamaci titularniho obsazeni. Neni ani jisté, zda musel exekutor své vlastni
beneficium vzdy nutné realné drzet, prestoze tomu tak ve vétsiné pripadu asi bylo
a Slo zpravidla o drzitele ,chranéného” beneficia (uvnitt méstskych ¢i hradebnich
zdi, popft. v jejich tésné blizkosti). Ke konfirma¢nim zapisim nereélnych obsazeni
byla vétsinou pripojena formule o nedostupnosti lokality: ,Exekutor v [nazev loka-
lity], jelikoz bezpecny pristup k [nazev lokality] neni mozny kvili husitiim.“® Tyto
pripisky se zacinaji objevovat az v zépisech v devaté konfirmacni knize, vedené
od kvétna 1424. Neznamenaji vSak nutné, Ze beneficium bylo obsazeno ¢i vypaleno
az v dobé vyhotoveni zapisu. Naptiklad fara v Mnichové Hradisti byla husity pravdé-
podobné ovladnuta daleko diive (klaster byl vypalen jiz 30. dubna 1420°7), ale zapis
obsahujici danou formuli vznikl az v roce 1431.%®

Jakou motivaci a jaky uc¢inek mélo provadéni neredlnych konfirmaci k nedosa-
Zitelnym beneficiim? Ci iniciativa to byla? Jakou roli zde sehréavali patroni? Franti-
$ek Smahel je toho nézoru, Ze podnét vychazel ze strany kléru. Podle néj si ,tuto
eventualitu (definitivni ztratu beneficia) jejich byvali drzitelé nebo zajemci o né
(dobyta beneficia) neptipoustéli a pro vSechny pripady se snazili vlastni naroky
obhijit cestou cirkevniho prava.“>® S timto ndzorem nelze neZ souhlasit, jelikoz
jej mnohé doklady podporuji. Naptiklad zZadost Pavla ToSka ze Slaného z Cervence
1419 o papezskou dispenzi umoznujici sou¢asnou drzbu kosteltl ve Steinkirchenu
v pasovské diecézi a v (momentalné nepristupné) Bosni poté, co opét nabude redlné
drzby tohoto kostela, doklada, Ze motivaci byla skute¢né nadéje na navrat starych
poradkil a snaha pojistit si mozny budouci ptijem. V Zadosti je jako formalni diivod
uvedeno, Ze je podana, ,aby feceni husitsti zlodéji a patroni ze své nestydatosti
neziskali prospéch“.®® V tinoru 1425 byla konfirmace dékana kolegidtniho kostela

56) Executor in [...] quia tutus accessus ad [...] non patet propter Wiclefistas.

57) Franti$ek SMAHEL, Husitskd revoluce 111. Kronika vdle¢nych let, Praha 1993, s. 39.

58) LC VIII-X, s. 176. Je docela dobte mozné, Ze drzitel beneficia odesel v roce 1420 do exilu a tam
zemfiel aZ roku 1431, ovSem pro nedostatek prament to nelze potvrdit. Michal Rezni¢ek z téchto
formuli pfimo odvozuje, kam ve kterém momenté dospéla husitska ofenziva. Tento postup vsak nelze
pouzivat bez zkoumdni situace v jinych pramenech, nebot by sdm o sobé mohl byt zavadéjici. Michal
REZNICEK, Cirkevni sprdva v turnovském dékandtu ve svétle patrondtnich pomérii, in: Gotické uméni
a jeho historické souvislosti III. Sbornik grantového projektu Gotika v severnich Cechéch, edd. Jaromir
Homolka et al., Usti nad Labem 2004 (= Ustecky sbornik historicky 2004), s. 115-123, zde s. 122.

59) E SMAHEL, Prazskd cirkevni provincie, s. 108. Shodné Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni
sprdvy na Moravé v dobé husitské (1408-1457), disertaéni prace obhajend na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity, Brno 2007 (dostupné online z http://is.muni.cz/th/11148/ff_d [cit. 2015-01-22]),
s. 212.

60) MVB VII/1. 1417-1422, ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1996, s. 209-210, ¢. 472: ne dicti Hussite spoliato-
res et patroni de malicia eorum gloriam reportarent... Pavel ToSek pochazel z Tostu u Gliwice v Polsku
a pravdépodobné od roku 1392 studoval na prazské pravnické univerzité, kde snad pozdéji ziskal
bakalatsky titul. V letech 1404-1407 pusobil jako registrator v kancelati krale Vaclava IV. a pozdéji
také v kancelari Zikmunda Lucemburského, kde se roku 1417 stal protonotdfem. Viz Ivan HLAVA-
CEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs Wenzel (1V,) 1376-1419.
Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1970 (= Schriften der MGH 23), s. 318;
Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien Kaiser Sigmund’s von Luxem-
burg (Das Kanzleipersonal und dessen Organisation). Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Reichskanz-
lei im spdteren Mittelalter, disertacni prace obhajena na Universitdit Wien, Wien 1924, s. 133-135, 141.
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ve Staré Boleslavi, ,jehoZ budova a zazemi byly zni¢eny kvuli nestydatosti prorad-
nych heretik(,” odiivodnéna tim, Ze kostel v budoucnu ,mize byt diky p¥izni svych
mnohych ptratel a podporovateli brzy obnoven.“? V bireznu 1435 byly konfirmace
ke kanonikatu v prazské katedrale a bechynskému arcijdhenstvi zdvodnény tim,
Ze generalni vikati si nepreji, ,aby bylo pravo dékana a kapituly odebrano®, respek-
tive ,aby prezentacni pravo nepreslo na vyssi instanci“.? Ve vyjimec¢nych pripadech
mohlo byt celé beneficium (oltar) premisténo z nezabezpecené lokality do zabez-
pecené. V prosinci 1436 takto byl na prani patronti premistén oltar Téla Pané ze
zniceného Radkowa do Kladska k oltari svatych Vaclava a Vojtécha.®®

Béhem zkoumaného obdobi se neziidka stavalo, Ze patronatni pravo k beneficiu
preslo z rukou husitskych do rukou katolickych patrond. Jakym zptsobem ¢i prav-
nim mechanismem byly takovéto situace oSetfeny? Obecné lze predpokladat, Ze
podobné jako v jinych situacich i v pripadé odniméni patrondtniho prava mohla byt
cirkevni sprava inspirovana ukony spravy svétské, ktera podobné kroky za husit-
skych valek rovnéz provadéla.* Napriklad v cervenci 1423 kral Zikmund udélil
dédictvi po ,protivnikovi cirkve a krale”, Hynkovi z Rychnova, Pltovi z Castolovic.6
Podobné v lednu roku 1426 kral Zikmund odiial dédi¢né majetky v Zelivi, Led¢i
(nad Sazavou) a Kozojedech po smrti jakési osoby kvtili jeji prislusnosti k ,viklefské
herezi“ a udélil je opét Plitovi z Castolovic.

Nékteré pripady zaznamenané v konfirmacnich knihach z husitského obdobi zmé-
nu patronatu bez vysvétleni konstatuji. Naptiklad k farnimu kostelu v Bosni, od néhoz
byl katolicky pleban®” vyhnan husitskymi pany z Valecova, napristé titularniho farare
prezentoval Mikula$ Zajic z Hdizmburka na Kosti.®® Konfirmacni knihy vSak v néko-
lika pripadech zminuji také konkrétni postup, ktery generalni vikari v zitavském
exilu pro odejmuti patronatu pouzivali. Konfirmace kanovnika prazské katedralni
kapituly Bartoloméje z Litomé¥ic k farnimu kostelu v Risutech z 3. srpna 1422 uvadi
jako patrona Marka, oltarnika v prazské katedrale, jelikoz ,abatySe od Sv. Ducha
v Praze prislusi k viklefistim a husitim a neprezentovala“ nového klerika.®®

61) LC VIII-X, s. 93: eccl[esiam] Boleslaviensem, que est in suis structuris et edificiis ex malicia perfido-
rum hereticorum demolita et destructa, posse ex favore nonnullorum amicorum et fautorum suorum
cicius reformari...

62) Tamtéz, s. 242: nolentes privari decanum et capitulum iure...; tamtéz, s. 243: ne ipsius [archidiac.
Bechinensis] collacio ad superiorem devoluatur...

63) Tamtéz, s. 263: facta est translacio altaris Corporis Chr{isti] in Wunschilburg unacum censibus et red-
ditibus d[omino] Valentino, rectori eiusdem altaris, propter desolacionem opidi predicti ad altare SS. Wen-
ceslai et Adalberti ac aliorum patronorum situm in eccl[esia] paroch[iale] in Glacz ad peticionem Gabrie-
lis et Georgii patronorum et predicti d. Walentini, rectoris eiusdem altaris, cum crida et confirmacione.
64) Na stejny komunikaéni princip v ptipadé prohldseni o zamy3lené konfirmaci klerika v okolnich
kostelich a proklamace odumrté upozornila Z. HLEDIKOVA, Pisemnosti cirkevni spravy, s. 31.

65) Zbytky register krdlitv ¥imskych a ceskych z let 1361-1480, ed. August SEDLACEK, Praha 1914,
s. 171, & 1236; AC 11, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1842, s. 445, ¢. 491.

66) ACIII, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1844, s. 497, ¢. 238.

67) Vyse zminény Pavel ToSek ze Slaného, viz pozn. 60.

68) MVB VII/1, s. 209-210, ¢. 472; LC VIII-X, s. 58-59.

69) LCVIII-X; s. 19: ad present. d. Marci, altariste altaris S. Laurencii in eccl. Prag., et eciam ex provisio-
ne ordinaria ex eo, quia abbatissa S. Spiritus in Praga adheret Wiklefistis et Hussitis et non presentavit.
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Priklad z listopadu téhoZ roku, jenz se tyka kostela sv. Mikulase na Kurim trhu
v Praze, zminuje lhtitu, kterd byla pro podani nového klerika k vakantnimu benefi-
ciu stanovena. Albert Kamerer (Camerer), méstan Starého Mésta prazského, gene-
ralnim vikaram vyznal, Ze on a jeho ptribuzni jsou patrony tohoto kostela, jehoz
posledni drZitel, knéz Sobéslav Skala, zemrel v exilu. Dale vypovédél, Ze vzhledem
k nebezpedi na cestach se jeho pribuzni nemohou podilet na podani nového knéze
a on se obava, Ze by mohla uplynout lhtita, ktera je stanovena k prezentaci.”’ Zapis
z Cervence 1427 o oltafi sv. Ondieje ve farnim kostele Panny Marie v Usti nad Labem
v podobném duchu zminuje, Ze tato lhiita, ve které méli patroni k beneficiu navrh-
nout ,vhodnou osobu” (coz patrné z davodu viry neucinili) a po jejimz vyprseni
preslo patronétni pravo na ordinare (tj. olomouckého biskupa Jana Zelezného), je
v souladu s vynosem ¢tvrtého lateranského koncilu (1215).7' V konfirmacénim zapise
z listopadu 1431 ohledné oltare svatych Jana a Matéje v prazské katedréle se Ize
dodist, Ze tato lhtta ¢inila tfi mésice.”?

Zda se vsak, Ze za urcitych podminek bylo moZzné podaci pravo odebrat také
jinym zptsobem nez vyckanim na nedodrzeni vySe uvedené tfimésic¢ni lhtty. Pokud
se o patronat délilo vice osob, z nichz nékteré se v nabozenské valce postavily
na husitskou stranu, generalni vikari mohli témto osobam jejich ¢ast patronatniho
prava odebrat. Takovy postup doklada zapis k oltari v kostele sv. Jilji v Praze z pro-
since 1428, podle kterého bylo patronatni pravo k tomuto beneficiu ¢aste¢né prene-
seno na ordinare kvili ,nevhodnosti® jeho drziteld.” Za podobnych podminek bylo
mozné prenést podaci pravo také na krale, o cemz svédci zapis tykajici se oltare
sv. Doroty v litomérickém farnim kostele VSech svatych z kvétna 1431. Tehdy byla
prijata prezentace krale Zikmunda, protozZe (ptivodni) patroni ,propadli prokleté
herezi“.”*

70) Tamtéz, s. 26: Quod veniens ad nostri presentiam Albertus Camerer; civis Maioris civit. Prag., asse-
rens se patronum eccl. parochialis S. Nicolai in Foro pullorum Maioris civit. Prag. exposuit, quod ad
ipsius noticiam est deductum, qualiter magister Sobyeslaus Skala, dicte eccl. S. Nicolai rector, nuper
in exilio constitutus diem suum clausit extremum; cum autem dicte eccl. presentacio ad ipsum et ad
nonnullos ipsius consaguineos spectare dinoscitur, dictique consaguinel propter discrimina et viarum
pericula et ex aliis causis de facili non possint haberi ad tractandum de presentando rectore futuro ad
ecclesiam antedictam instituendo, prefatus Albertus timens, ne tempus iuris ad presentandum transeat,
de consilio nonnullorum amicorum et fautorum suorum ad eccl. antedictam d[ominum] [...] suo et suo-
rum consaguineorum nomine duxit presentandum, petens ipsum ad eccl. antedictam institui.

71) Tamtéz, s. 131: ex iure iuxta statuta Lateranensis concilii ad ipsum d. cardinalem tamquam ordi-
narium devoluto ex eo, quod patroni ipsius altaris infra tempus debitum a iure statutum personam
ydoneam instituendam ad ipsum altare presentare non curaverunt, prout in litteris ipsius d. cardinalis
plenius continetur...

72) Tamtéz, s. 162: Noveritis, quod ad nostram est nuper non tribus mensibus elapsis deductum noti-
ciam, qualiter dudum altare [...] per mortem [...] vacare dinoscitur, ad quod patroni, quorum interest,
tempore debito personam ydoneam presentare non curaverunt, et ob hoc iuxta statuta Lateranensis
concitlii collacio dicti altaris ad ordinarium iure disponente est devoluta.

73) Tamtéz, s. 144: ad present[acionem] d. Stephani de Benatek, plebani ecclesie] colleg[iate] S. Egidii
in Maiori civitate Prag[ensi], et ex iure prefati d. nostri cardinalis ad ipsum ut ordinarium dicte eccl
Prag. propter aliorum patronorum hac vice inhabilitatem devoluto...

74) Tamtéz, s. 173: ad present. d. Sigismundi regis ex eo, quod patroni altaris infrascripti lapsi sunt in
heresim condempnatam...
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Vzhledem k tomu, Ze vyména listin spojenych s obsazenim beneficia byla limi-
tovana bezpecnostni situaci a probihala velmi ¢asto pomoci posli a zmocnéncli
(prokuratortt) pri zitavské konzistori, neni prekvapivé, zZe se v konfirmacnich kni-
héch z husitského obdobi objevuji skupiny zapisti, které byly potizeny v jeden den
a tykaji se jednoho regionu ¢i jednoho patrona. Patrné je tedy prinesl najednou
jeden posel. Takové pripady se objevuji relativné rovnomérné po celou dobu vedeni
konfirmacnich knih, po bezprosttednim skonceni vale¢nych udalosti (1434-1436) je
jich prirozené vice. VétSinou se tyto skupiny skladaji ze ti az péti konfirmacnich
zapisy, ojedinéle vsak Ize nalézt jesté pocetnéjsi.

Rozbor konfirmacnich skupin ukazal, ze tyto doklady maji jisty potencial pro
zjistovani pravdépodobného pobytu nékterych domaécich exulantti, zejména z rad
reholniho kléru. Skupina t¥i konfirmaci z 30. ledna 1423, jejichZ spole¢nym exe-
kutorem byl pleban v Plzni, naznacuje, Ze se zde patrné nachézeli také patroni
viech tii benefici - kladrubsky opat Martin, prazsky méstan Albert Cotr a dva mé3-
tané z Klatov (Mikulds Mika a Petr).”> Stejné tak na Plzen coby reziden¢ni nebo
prinejmensim komunikacéni centrum katoliki ukazuje i skupina Sesti konfirmaci
Z 4. brezna 1423, z nichz t¥i byly opét exekvovany plzeniskym plebanem. Mezi
patrony figuruji plasky a ostrovsky opat, jejichZ pobyt v Plzni je pravdépodobny.”®
Mezi dvéma konfirmacemi z 10. bfezna 1425, ve kterych jako patron figuroval
Jan starsi z Michalovic na Bezdéze, se nachazi konfirmace ke kostelu v Chluming,
jehoZ patronem byl opat brevnovského klastera. Misto exilu tohoto duchovniho
z jinych pramen®i nezndme, nicméné uvedené konfirmace naznacuji, Ze nékdo
z konventu se v této dobé patrné mohl nachazet na Bezdéze.”” Dalsi plzenska
skupina péti konfirmaci ze 17. dubna 1425 obsahuje i prezentaci plaského opata
Arnolda a zvySuje tak pravdépodobnost jeho pobytu v tomto mésté.”® Ke dvéma
prezentacim johaniti ze Strakonic (konfirmace zapsany 6. srpna 1425) se pridala
i jedna provedena dékanem kolegiatniho kostela v Tynu nad Vltavou, a je tedy
mozné, Ze i on sam se nachéazel ve Strakonicich.” Dalsi plzeriska skupina z 9. zari
1429 naznacuje, Ze se zde mohl nachézet i opat klastera v Postoloprtech.®’ Skupin-
ka z 23. srpna 1434 obsahuje jednu prezentaci z jiznich Cech (opat milevsky) a dvé
z Teplé. Evokuje tak cestu posla z jihu, ktery snad po cesté pri zastavce v Teplé (i
v Plzni) prijal jesté dvé dalsi prezentacni listiny.8! Mistr ktizovnického Spitalu Pod
fetézem Erasmus se podle skupiny z 26. fijna 1434 nachazel na Lokti ¢i v Chebu.
Spolu s nim zaslal prezentace i Kaspar Slik.?? Skupina Sesti zapisti z 18. prosince
1434, tykajicich se plzenského regionu, obsahuje i prezentace opatt tepelského
a kladrubského a abatyse sv. Jifi na Prazském hradé. Posledné jmenovana se tak

75) Tamtéz, s. 29.
76) Tamtéz, s. 30.
77) Tamtéz, s. 94.
78) Tamtéz, s. 98-99.
79) Tamtéz, s. 104.
80) Tamtéz, s. 119.
81) Tamtéz, s. 230.
82) Tamtéz, s. 235.
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mohla rovnéz zdrZovat v Plzni.?* Nejpocetnéjsi skupina ke dni 27. kvétna 1435 ¢ita
osm zépistl z jiznich Cech (Cesky Krumlov, Hlubok4, Ceské Budéjovice) a dvéma
prezentacemi v ni figuruje také zlatokorunsky opat Rudiger:®* Posledni vétsi skupi-
na v konfirmac¢nich knihach nese datum 10. ¢ervence 1436 a tyka se téhoz regionu.
Svou prezentaci v ni louniovicky probost Jan naznacuje, kde snad v domécim exilu
pobyval on.®

Jak jiz bylo zminéno v Givodu studie, husitologie do nedavné doby pouzivala
osmou az desatou konfirmacni knihu v zasadé jako kli¢ pro urcovani vyznani Ces-
ké Slechty za husitskych valek. Pokud osoba prezentovala u zitavské konzistore,
byla povazovana za katolika a potazmo stranika krale Zikmunda, jelikoz konzistor
po klericich jiz od jara 1417 vyzadovala prisahu vérnosti katolické cirkvi. Obecné se
mélo za to, Ze by generalni vikari nemohli spolupracovat s patrony utrakvistického
vyznani, kteti by podle principu cuius regio, eius religio méli na svém panstvi upred-
nostriovat utrakvistické knézi. V nedavné dobé v§ak Robert Novotny podrobil tento
pristup revizi a upozornil na fakt, Ze vztah mezi vyskytem jména patrona v LC, jeho
vyznanim a politickou orientaci neni ani zdaleka jednoznacny.8

Zjisténi redlného stavu analyzou LC je komplikovano nékolika skute¢nostmi.
V LC nemusi byt (a pravdépodobné nejsou) zapsany vSechny probéhlé konfirmace.
Generalni vikari nemuseli ve vSech pripadech uplatiovat stejna kritéria prijeti pre-
zentace a vydani konfirmace. Patroni mohli svou nabozenskou i politickou orientaci
z pragmatickych diivodli ménit ¢i skryvat, a jejich vyskyt v LC tak mtize zachycovat
pouze docasnou vychylku od dlouhodobého stavu. Situace celkové nemusela byt
ve vSech pripadech tak jednoznacné polarizovana mezi husitstvi a katolictvi, jak
licila starsi historiografie, ale vyznamného vlivu mohly nabyvat (a jak R. Novotny
dokéazal, také mnohdy nabyvaly) i jiné, napriklad socialni, pribuzenské ¢i regionélni
aspekty.®”

V osmé az desaté konfirmacni knize se nachazi 1151 konfirmacnich zépist.
Z toho Slechta prezentovala nebo se podilela na prezentaci v 670 pripadech. Jen
malé ¢ast tohoto souboru zdpis vSak mlize pomoci vyvratit vySe zpochybnéné
teze, nebot pro ovéreni patronovy politické orientace je nutné shromazdit prame-
ny, které by to umoziiovaly. Takové moznosti poskytuji pouze ptipady Slechticd,
kteti byli za husitskych valek natolik politicky a vojensky aktivni, aby se o tom
dochovaly pocetnéjsi zminky. Dale je ovSsem nutné vyradit také osoby jasné a trvalé
katolické orientace, jako napriklad Oldricha z Rozmberka (po zteknuti se kalicha
v ¢ervnu 1420) ¢i Jana st. z Michalovic na Bezdézu, protoze jejich priklady nepomo-
hou objasnit otdzku mozného vyskytu husitli coby patront v LC. Vybér vhodnych
prikladli se proto omezil na nasledujici osoby:

83) Tamtéz, s. 238.

84) Tamtéz, s. 247-248.

85) Tamtéz, s. 260-261.

86) Robert NOVOTNY, Die Konfessionalitdit des Bohmischen und Mdhrischen Adels in der Zeit der Regie-
rung Sigismunds von Luxemburg, in: Kaiser Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines euro-
paischen Monarchen, edd. Karel Hruza - Alexandra Kaar, Wien 2012, s. 57-74, zde s. 64, 66.

87) Tamtéz, s. 60.
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Jan Chudoba z Vartenberka na Ralsku stal pri strané krale Zikmunda az
do roku 1427.% V dubnu tohoto roku jiz kolovaly informace o jeho mozném prestu-
pu na husitskou stranu, avsak byly jeSté zpochybiiovany.®® V ¥ijnu téhoZ roku vsak
jiz tato informace byla brana jako fakt.”® Zahy to Jan potvrdil svou Gcasti na oble-
Zeni Kolina (listopad 1427) a na vypravé do Slezska (duben 1428).°! Z tijna 1429 se
dochovala zprava, podle které po boku husitského hejtmana Jana Kolticha z Vesce
ohrozoval majetky Sestimésti.? Tento stav poznéni koresponduje s vyskytem jeho
jména v LC. V prubéhu let 1422-1427 prezentoval u zitavské konzistore desetkrat,
pricemz posledni zapis nese datum 10. ¢ervna 1427.%

S Janovymi osudy souvisi také kariéra Vaclava Warworta z LibéSic. Ten byl
v letech 1396-1427 farafem v Jablonci na Janové patronatu a zaroven také predsta-
venym $pitalu v Mimoni. Své dosavadni piisobisté vSak musel opustit - 13. Cervna
1427 Vaclav pred generalnimi vikafi v Zitavé rezignoval na jablonecké beneficium
a titularné obdrzel faru v Plazech pobliz Mladé Boleslavi. Na neznamém misté pak
patrné vyc¢kaval na uvolnéni nékterého z beneficii na katolické ptidé. Po Sesti letech
obdrzel faru v Oseku pobliz Sobotky. Ta se nachézela v jadru drzavy Mikulase Zaji-
ce z Hazmburka na Kosti, ktery stal pevné na katolické strané a na jehoz pan-
stvi se z obav pred husity uchylilo vice katolickych knézi.** Otazkou zistava, zda
se knéz Vaclav vzdal svého pusobisté dobrovolné ze strachu ze silici pritomnosti
husit v regionu, ¢i k tomu byl patronem Janem donucen. V prvnim ptipadé by
vsak nedavalo prili§ smysl ménit faru ohrozenou za faru neptistupnou - ze svého
plsobisté se mohl v dobé ohroZeni doc¢asné stahnout, nebo odejit do exilu - a je
proto pravdépodobné, ze Jan Chudoba poté, co prestoupil na husitskou stranu,
byl nucen vypudit katolického knéze, jenZ odmitl konvertovat. Z tohoto prikladu
vyplyva, Ze po zméné politické orientace (kterd snad byla doprovazena i zménou
konfese) ve prospéch husit se patron v konfirmac¢nich knihdch prestal vyskytovat.

Ales Skopek z Dubé na Ustéku se na pocatku véilek pohyboval v okruhu pod-
porovateld krile Zikmunda. Dne 17. listopadu 1419 se spolu s dal$imi prevazné

88) Ondrej VODICKA, Jan Chudoba z Vartenberka na Ralsku. Pokus o portrét severoceského pdna husit-
ské doby, Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 20, 2011, s. 11-36.

89) Urkundliche Beitrdge 1, s. 497, ¢. 434; CDLS 1I/1. 1419-1428, ed. Richard JecHT, Gorlitz 1896-1899,
s. 412.

90) CDLS II/1, s. 399.

91) Tamtéz, s. 477-478, 506.

92) CDLS II/2. 1429-1437, ed. Richard JEcHT, Gorlitz 1900-1903, s. 62.

93) LC VIII-X, s. 9 (1422; 2x), 19 (1422), 82 (1424), 84 (1424), 89 (1425), 91 (1425), 110 (1425), 114
(1426), 129 (1427).

94) Néstup na jabloneckou faru: LC V. Annus 1390, ed. FrantiSek Antonin TINGL, Pragae 1865, s. 261.
Predstaveny $pitalu: AJCP VL. 1407-1408, ed. Ferdinand TADRA, Praha 1900, s. 19, ¢. 81; LE V. 1398-1407,
ed. Klement Borovy, Pragae 1889, s. 701, ¢. 950. Rezignace na tuto faru: APH AMKY, sign. VI-13, fol. 5r:
Dominus Wenceslaus plebanus ecclesiae in Jablonecz, praesentatus ad ecclesiam in Plaz, protestatus est,
qualiter ipse paratus est huiusmodi ecclesiam in Jablonecz resignari, postquam fuerit dictam ecclesiam
in Plaz pacifice assecutus. Praesentibus dominis Zigismundo canonico Wyssegradense, Francisco pleba-
no in Gablona, Stephano plebano de Benatek et Wenceslao Hochowecz. Zapis v konfirmacni knize zmi-
fuje smrt predchoziho plazského fardre Vanka Chyby a nemoznost bezpe¢ného pristupu ke kostelu,
procez byl exekutorem jmenovan pleban v Dubnici u Straze pod Ralskem, viz LC VIII-X, s. 129. Zisk
fary v Oseku u Sobotky tamtéz, s. 193. Viz téz O. VODICKA, Jan Chudoba, s. 20-21.
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katolickymi pany ticastnil uzavieni zemskych desk a 22. kvétna 1420 se s néktery-
mi z nich pokusil posilit obranu Prazského hradu.”> Na ¢aslavském snému v ¢ervnu
1421 i na svatohavelském snému v listopadu 1423 vSak jiz stal na strané husit(.%
Za priklon k husitské strané mu asi roku 1424 jeho hrad Drazice dobyli a vypalili
severocesti katoli¢ti pani.”” V ¢ervnu 1426 bojoval na husitské strané v bitvé u Usti
nad Labem.?® Jeho jméno se vyskytuje také v aktech risského snému v Norimber-
ku v Ginoru 1430 mezi témi husitskymi péany, kterym meél byt vydan glejt pro jed-
néani.*® Byl pritomen také na svatomartinském snému v Praze v listopadu 1433.'
Jeho vyskyt v konfirmaénich knihach vsak s témito informacemi nekorespondu-
je. U zitavské konzistore prezentoval v letech 1422, 1423 (dvakrat), 1425 a 1433.1
V poslednim pripadé se dokonce jednalo pouze o titularni konfirmaci k nepristup-
nym Celékovicim. Z tohoto ptikladu vyplyv4, Ze po zméné politické orientace (kterd
nemusela nutné byt doprovazena zménou konfese) ve prospéch husitli se patron
v konfirmacénich knihach neprtestal vyskytovat.

Zikmund Déc¢insky z Vartenberka na Déciné stal zpocatku na strané krale
Zikmunda. V letech 1420-1424 obdrZel od krale pét zastavnich list.°? Dalsi komu-
nikace s panovnikem nasledovala pravdépodobné az pti sjednavani priméri ve var-
tenbersko-luzické vélce v tijnu a listopadu 1436.1 V roce 1426 Gdajné prestoupil
na stranu husit(i, ackoliv o tom patrné nejsou zadné pramenné doklady.'** Kratce
nato mu MiSensti postoupili hrad Blansko, coz posiluje pochyby o jeho tdajném
prestupu na husitskou stranu.® V roce 1427 byl jmenovan ve spole¢nosti kaciid, nic-
méné sam za kacife nebyl primo oznacen, jak bylo nékdy mylné interpretovano.'%

95) Uzavieni desk: AC III, s. 309, ¢. 180. Obrana Prazského hradu: Vavrince z Brezové Kronika husitskd,
ed. Jaroslav GoLL, in: FRB'V, ed. Josef Emler, Praha 1893, s. 327-534, zde s. 372. Kronika starého kolle-
giata Prazského, ed. Josef EMLER, in: FRB VII, ed. Josef Emley, Praha [s.d.], s. 25-47, zde s. 26.

96) Caslavsky sném: AC 111, s. 226-230, ¢ 24, zde s. 227-228. Svatohavelsky sném: TamtéZ, s. 240-245,
¢. 31, zde s. 240; tamtéz, s. 496, ¢. 233.

97) Tuto udalost zminiuje Zdenék BERAN, Posledni pdni z Michalovic. Jan IV. (1 1435/1436) a Jind¥ich II.
(F 1468), Ceské Budéjovice 2010, s. 30.

98) August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského X. Boleslavsko, Praha 21932, s. 238.
99) Deutsche Reichstagsakten (dale DRTA) IX. 1427-1431, ed. Dietrich KERLER, Gotha 1887, s. 403,
¢. 313.

100) ACIII, s. 415, €. 6.

101) LC VIII-X, s. 19, 28 (2x), 95, 190.

102) Prvni list (1420): AC I, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840, s. 546, & 272; Zbytky register, s. 140,
¢. 982; Regesta Imperii (dale RI) XI/1. 1410-1424, ed. Wilhelm ALTMANN, Innsbruck 1896-1897, ¢. 4141.
Druhy list (1420): AC I, s. 545, &. 268; Zbytky register, s. 141, ¢. 988; RI XI/1, €. 4211. Tret{ list (1422):
AC 1, s. 545, & 270; Zbytky register, s. 125, €. 890; RI XI/1, & 5407. Ctvrty list (1424): AC I, s. 545, &. 269;
Zbytky register, s. 126, ¢. 897; RI XI/1, & 5829. Paty list (1424): AC 1, s. 545-546, ¢&. 271; Zbytky register,
s. 126, ¢. 898; RI XI/1, ¢. 5828.

103) Zbytky register, s. 211, & 1544; AC VI, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1872, s. 493, ¢. 46.

104) FrantiSek Kavka, Strana Zikmundova v husitské revoluci, disertacni prace obhdjena na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 1948, s. 109, ¢. 251, se odkazuje na Zacharias THEOBALD, Hus-
sitenkrieg, Wittemberg 1609, s. 324 (odkaz chybné na s. 239, zde se vsak tato informace nenachazi).
105) Kronika Bartoska z Drahonic, ed. Jaroslav GOLL, in: FRB 'V, s. 589-624, zde s. 595.

106) CDLS II/1, s. 435. Konkrétné 6. 6. 1427 nabidl Hynek Berka z Dubé na Honstejné svou pomoc
saskym vévodiim proti kaciiim, Zikmundovi Dééinskému z Vartenberka a jejich komplicim. FE Kavka,
Strana Zikmundova, s. 109, ¢. 251.
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V roce 1431 pak mél bojovat po boku husitli proti krizdkiim, nicméné patrné se
choval velmi pasivné a husité si navzajem stézovali, Ze je to odpadlik a neprojevuje
dostatek iniciativy v boji.'”” Je tedy tfeba zvazit moznost, Ze navzdory tvrzeni starsi
historiografie si Zikmund Décinsky zachoval katolickou viru a s husity byl v urci-
tych obdobich pouze v pragmatickém politickém spojenectvi. S touto domnénkou
koresponduje také jeho vyskyt v konfirmacnich knihach. Zikmund z Vartenberka ¢i
jeho manzelka Markéta z Kekeric (dvakrat) totiz u zitavské konzistore prezentovali
knéze po celou dobu husitskych valek, konkrétné v letech 1421, 1422 (trikrat), 1424,
1425 (dvakrat), 1426 (dvakrat), 1427 (dvakrat), 1428, 1429 (dvakrat), 1434 (dvakrat)
a 1436.1% Namisté je otazka, zda alespont v obdobi let 1429-1434 nedoslo ke zpretr-
héni vazeb s zitavskou konzistori. Analyza (dis)kontinuity jednotlivych zapisa vsak
tuto moznost vyvraci. Konfirmaéni zapisy k Valtitovu (1422 a 1434) a ke Svadovu
(1418, 1426 a 1434) totiz vykazuji kontinuitu - jinymi slovy, vyhanéni katolickych
knézi pti zméné politické orientace patrona zde patrné neprobéhlo. Z tohoto pri-
kladu vyplyva, Ze pti (docasné) zmeéné politické orientace (kterd nemusela nutné
byt doprovazena zménou konfese) ve prospéch husiti se patron v konfirmacnich
knihach neprestal vyskytovat.

Ales Holicky ze Sternberka byl od po¢atku husitské revoluce piivrzencem a rad-
cem krale Zikmunda, jimz byl na jare 1420 jmenovan hradeckym hejtmanem.!®
Na podzim téhoz roku mu kral zapsal majetky a berni opatovického klastera,!°
v breznu 1421 mésto Slavkov.!'! V roce 1422 se Ale$ podilel na obrané Karlstejna
a zUcastnil se ti§ského snému v Norimberku,'*? za 14 400 zlatych se krédlem nechal
najmout k denni vélce proti husitim.'® Jako kraliv vyslanec byl ptritomen na sné-
mu c¢aslavském i svatohavelském.'' V roce 1422 zastavil Zikmund AleSovi hrad
Tyrov a posléze mu na Krivoklatu, Tyrové a Slavkové zapsal dalsi ¢astky.'> Patrné
v listopadu 1424 prestoupil na husitskou stranu, coz ziejmé zahrnovalo i zménu
vlastniho vyznani.'** Motivem k tomuto kroku snad byla snaha ziskat poruc¢nic-
tvi nad majetky po Petru Konopistském.!"” Avsak jiz 29. dubna 1425 Ale$ spolu
s HanuSem z Kolovrat dobyli Nizbor.!"® V letech 1425 a 1426 mu krél zapsal nové

107) Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges 1. Von den Jahren 1429-1436, Prag
1873, s. 235, & 757.

108) LC VIII-X;, s. 4, 10, 15, 22, 87, 90, 101, 116, 121, 129, 133, 142, 147, 153, 231, 234, 260.

109) Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, ed. Wil-
helm ALTMANN, Berlin 1893, s. 109, 133.

110) Zbytky register, s. 127, ¢. 906; s. 155-156, ¢. 1091.

111) Tamtéz, s. 162, ¢. 1157.

112) Pridavek kroniky Bartoska z Drahonic, ed. Jaroslav GOLL, in: FRBV, s. 625-628, zde s. 626; Winde-
ckes Denkwiirdigkeiten, s. 158; DRTA VIIL. 1421-1426, ed. Dietrich KERLER, Gotha 1883, s. 223.

113) Zbytky register, s. 125, &. 883.

114) Vavrince z Brezové Kronika husitskd, s. 488; AC 111, s. 240-245, ¢. 31 (Cesky zapis ze svatohavelské-
ho snému); CDLS II/1, s. 168-178 (némecka verze zapisu).

115) Zbytky register, s. 119, ¢. 835 (zastava Tyrova); tamtéz, s. 125, €. 882;s. 171, ¢. 1234; s. 121, ¢. 852.
116) ACI, s. 151-152, & 15. List nema datovaci formuli, uvedenou dataci Alesova ptistoupeni ke Kkali-
chu odvodil E KavKa, Strana Zikmundova, s. 97, &. 154. Srov. téz E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 162
a pozn. 309.

117) AC1,s. 152-153, ¢&. 16. Listinu dosvédéuji katoli¢ti pani véetné Old¥icha z RoZmberka.

118) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593.
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sumy na jeho zastavnich panstvich.® V roce 1427 mu MiSensti predali Zlutice.2°
V témze roce se Ale$ podilel na uzavieni imluvy mezi katoliky a husity, na jejimz
zékladé byl svoldn spole¢ny sjezd obou stran na hrad Zebrak.'?! Dne 6. inora 1432
mu norimberska méstska rada dékovala za informace o pohybu husit.!?? Patrné
v pribéhu roku 1432 udajné opét prestoupil na stranu kalisnikd, k 1. lednu 1433 jiz
byva historiografii fazen mezi husity.'? V radach panské jednoty bojoval u Lipan,
Risut a Ostromece.!2* Pattil poté ke spojenctim krale Zikmunda, z jehoZ rukou zis-
kal potvrzeni zastav a v roce 1436 rovnéz urad nejvyssiho komornika.!?> U Zitavské
konzistote prezentoval knézi v letech 1422, 1423 (dvakrat), 1425 a 1426 (dvakrat).'?
K zadné lokalité vSak v dobé husitskych vélek neprezentoval dvakrat, a neni proto
mozné zjistit pripadnou kontinuitu zapist, kterd by prozradila, zda po svém pre-
stupu k utrakvismu v roce 1424 dosadil ke kostellim na svém panstvi husitské knézi.
Z tohoto prikladu vyplyva, Ze po zméné politické orientace a konfese ve prospéch
husitli patron v konfirmacnich knihach prestal vystupovat.

Hanus z Kolovrat na Zebraku byl rovnéz Zikmundovym stranikem od pocatku
revoluce. Na podzim 1420 byl odménén zapisem vsi klastera Plasy.'”” V roce 1421
se Ucastnil boji landfrydu proti husitim.!?® Spolu s bratrem Bedtichem obdrzel
v priibéhu dvacatych let kralovské hrady Zebrak a To¢nik.’® Dne 29. dubna 1425
Hanus spolu s Alesem Holickym dobyl Nizbor.'* V ¢ervenci téhoz roku se s bratrem
Bedrichem zavazal k vojenské sluzbé proti neprateltim krale Zikmunda Lucembur-
ského.’®! Nedlouho poté ale zaujal predni misto mezi ¢eskymi katolickymi $lechtici,
kteri nékdy po sv. Havlu (16. f{jna) 1425 uzavteli ro¢ni priméri se Zikmundem Kory-
butovi¢em a stranou pod oboji.'*> O dva roky pozdéji se i¢astnil jednéni na Zebra-
ku,'*? v listopadu 1429 je doloZen na schiizce v Bratislavé.!3* Kratce po 20. Cervenci
1430 vSak pri obleZeni svého hradu Libstejna preSel na kaliSnickou stranu a krél

119) Zbytky register, s. 125, ¢. 880; s. 175, ¢. 1261.

120) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 596.

121) ACIIL, s. 264-267, ¢. 39.

122) Urkundliche Beitrdge 11, s. 267, ¢. 788.

123) Napt. Petr CorNEJ, Lipanskd k¥iZovatka. PFiciny, pritbéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha
1992, s. 40-42.

124) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 614-616.

125) Zbytky register, s. 146, ¢. 1034; nové Slavkov: AC VII, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1887, s. 579-580,
& 26. Jako nejvyssi komornik je Ales dosvédéen k pocatku roku 1437: AC II, s. 380, ¢ 152; Kronika
Bartoska z Drahonic, s. 619-620.

126) LC VIII-X, s. 27, 28, 55, 102, 115, 123.

127) Zbytky register, s. 135, ¢. 954; s. 157, ¢. 1103.

128) Pridavek kroniky Bartoska z Drahonic, s. 625-627.

129) Zbytky register, s. 204, & 1492 (zapis je kladen k roku 1437, ale v AC 1], s. 254, ¢. 35, je HanuSova
drzba Zebréka i To¢niku doloZena uz k roku 1425). V roce 1461 vyplatil oba hrady krél Ji¥i z Podébrad
a zapsal je svym syntim: AC XV, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1896, s. 237-238, ¢&. 123; Zbytky register,
s. 247, ¢. 1743.

130) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593.

131) Zbytky register, s. 174, ¢. 1251.

132) ACIII, s. 254-256, & 35.

133) ACIII, s. 264-267, & 39.

134) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 599.
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13. fijna 1430 zrusil zastavu plaskych majetk(.’® Spolu s bratrem Bedrichem se
podileli na jednom z oblezZeni Plzné,'3° ticastnili se taZeni do Slezska a Uher po boku
tabort a sirotkd,*” a v dubnu 1432 jej karl$tejnska posadka prepadla a zajala na ces-
té do Prahy.'*® V roce 1433 se tcastnil svatomartinského snému a pridal se k panské
jednoté.’®® Poté nésledovala dalsi fada zapisti od cisare Zikmunda (1435-1437).'*
Miizeme jen hadat, kdy Hanus prestoupil zpét na katolickou stranu a zda to mélo
pouze politicky, nebo i konfesni rozmér. Patrné se tak stalo nékdy v letech 1434~
1435, a neni proto mozné urcit, jak s timto vy¢étem koresponduje jeho vyskyt v kon-
firmacnich knihach. Snad to ale vzhledem k srpnovému datu prezentace z roku
1434 mohlo souviset s vysledkem bitvy u Lipan. U zZitavské konzistotre prezentoval
v letech 1430 (1. Cervence), 1434 (25. srpna), 1435 a 1436.1*! Z tohoto ptikladu tedy
s jistotou nelze rozhodnout, zda méla zména politické orientace (kterd nemusela
nutné byt doprovazena zménou konfese) vliv na patronav vyskyt v konfirmacnich
knihéch.

Hynek Krusina z Lichtenburka na Kumburku byl stoupencem umirnéného
utrakvismu. Pri vzniku orebského bratrstva byl zvolen jeho velitelem,'*? v dobé
obrany Prahy pred vojsky kruciaty se v kvétnu 1420 stal vrchnim hejtmanem.!*?
Ucastnil se bitvy pod Vysehradem a velkého taZeni husitfi do vychodnich Cech
na jare 1421."** Za utrakvistickou stranu byl také pritomen na ¢aslavském a svatoha-
velském snému.*> V 1été 1426 vSak spolupracoval se Zikmundovymi straniky Plitou
z Castolovic a Janem Mésteckym z Opoc¢na a v roce 1427 komunikoval se Sestimés-
tim.® Postupné se zacal sbliZovat s krdlem Zikmundem, od kterého dostal v kvétnu
1429 do zastavy hrad Bradlec.'” S témito informacemi koresponduje i jeho vyskyt

135) Tamtéz, s. 602, 604. Listinu vydal Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského
na cirkevni statky (1420-1437), Praha 2016, s. 253-254, priloha ¢. 7. Regest: Zbytky register, s. 178,
¢. 1286.

136) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 604.

137) Tamtéz, s. 605-606.

138) Tamtéz, s. 607, 626.

139) ACIIL s. 415, €. 6.

140) Zbytky register, s. 182, ¢. 1316 (list je datovan v Prespurce 1438 nedéli pred hodem sv. Micha-
la, vydavatel emenduje na 25. 9. 1435); s. 205, ¢. 1497-1498 (4. 10. 1437); s. 207, ¢ 1519-1520
(11. 11. 1437); s. 219-220, ¢. 1617 (odjinud neznamo); srov. Kronika Bartoska z Drahonic, s. 617-618.
141) LC VIII-X;, s. 158, 230, 250, 259.

142) Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 257.

143) Vavrince z Brezové Kronika husitskd, s. 365.

144) Tamtéz, s. 432, 478-483.

145) ACIIL, s. 226-230, &. 24 (zapis z ¢aslavského snému); Windeckes Denkwiirdigkeiten, s. 181; AC 111,
s. 240-245, ¢. 31 (zapis ze snému svatohavelského).

146) Urkundliche Beitrdge 1, s. 464-465, ¢. 409; CDLS 11/1, s. 476-477.

147) AC 111, s. 501, & 262; RI XI/2. 1424-1437, ed. Wilhelm ALTMANN, Innsbruck 1897-1900, ¢. 7277
Narodni archiv (Praha), DD 23, pag. 47-48. Hrad Bradlec spolu s dal$imi statky zakoupila na poc¢atku
15. stoleti za vlastni prostiedky kralovna Zofie Bavorska, viz Bozena KOPICKOVA, Vénnd mésta a jiné
majetky ceskych krdloven ve 14. a 15. stoleti, in: Zeny a déti ve dvorské spole¢nosti, edd. Dana Dvoraé-
kové-Mald - Jan Zelenka, Praha 2015, s. 97-108, zde s. 105. Ke koupi doslo patrné v roce 1409, kdy ji
kral Vaclav IV. také potvrdil. Viz TAZ, Mnichovsky fascikl & 543. Korespondence krdlovny Zofie z obdobt
brezen 1422 - prosinec 1427. Dodatky ke studii E M. BartoSe, Mediaevalia Historica Bohemica 8, 2001,
s. 121-138, zde s. 124, ¢. 3.
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v LC, podle nichZ u zitavské konzistore prezentoval knéze v letech 1429, 1434, 1435
a 1436 (dvakrat).8 Z tohoto prikladu vyplyva, Ze po zméné politické orientace (kte-
ra nemusela nutné byt doprovazena zménou konfese) ve prospéch krale Zikmunda
patron v konfirmacnich knihach zacal vystupovat.

Jan Méstecky z Opoc¢na spolu s Otou mlad$im z Bergova na Troskach prepadl
1. listopadu 1415 klaster v Opatovicich a néjakou dobu jej proti kralové vili drzel.'*
Pozdéji mu vsak byl tento skutek prominut a za intervence krale Zikmunda byl
poradek v klastetre obnoven.' V husitskych valkach bojoval zpoc¢atku na kralovské
strané, jen na jate 1421 byl prechodné donucen spolupracovat s husity. V roce 1424
byl v bitvé u Skalice zajat a o rok pozdéji taborité dobyli zna¢nou ¢ast jeho pan-
stvi. Podilel se jak na raznych primétich s husity, tak zaroven i na protihusitskych
spolcich. Dne 6. zar{ 1427 vyslal své muze spolu s katolickymi a umirnénymi husit-
skymi pany k nedspésnému pokusu o prevrat v Praze.’® Az v letech 1430-1431
(pravdépodobné pod tlakem okolnosti) neptili§ ochotné spolupracoval s tabority,
21. srpna 1430 se Ucastnil jejich dobyvani mésta Otmuchéw.'>? Zemtel pravdépodob-
né v obdobi mezi 18. srpnem 1431 a 11. prosincem 1432.1%3 I pres své prokazatelné
spojenectvi s radikalnimi husity v zavéru zivota prezentoval 21. dubna 1431 knéze
ke kostelu v Markovicich.'™ Z tohoto prikladu vyplyva, Ze po zméné politické orien-
tace (ktera nemusela nutné byt doprovazena zménou konfese) ve prospéch husitli
se patron v konfirmac¢nich knihach neprestal vyskytovat.

Zavérem lze konstatovat, Ze cirkevni organizace prazské diecéze byla za husitskych
valek do zna¢né miry dezintegrovana a viceméné normalné fungovala pouze v pre-
vazné katolickych regionech, predeviim na zapadé, severozdpadé a severu Cech,
v Horni LuZici a v Kladsku. Nebylo vyjimkou, Ze klérus a patroni z jinych - obzvlas-
té pohrani¢nich - regionti se obraceli ve vécech cirkevni spravy na centra v jinych
diecézich (napt. jihozdpadni Cechy na Rezno, jihovychodni Cechy na Olomouc).
I v téch regionech, jeZ byly z Zitavy dostupné, vsak musela sprava pruzné rea-
govat na momentalni vojenskou a bezpecnostni situaci, jelikoZ zejména ve dru-
hé ptili vale¢ného obdobi ji i zde husitska tazeni nabouravala. Vedle problematiky
pristupnosti a zachovani jednotlivych beneficii byla pro ni nejvétsim omezenim
nebezpedi pri pohybu na cestach - tzv. discrimina viarum. Poslové se na nebezpec-
nou cestu vypravovali jen prilezitostné, a vzdalenéjsi oblasti tak s Zitavskym cent-
rem komunikovaly spiSe narazové. Extrémni podminky vyzadovaly mnohé tpravy,
zrychleni, zjednodusSeni, improvizace a do¢asna odchyleni od pomérné striktnich

148) LC VIII-X, s. 153, 224, 240, 259 (2x).

149) MVB VII/1, s. 35, ¢. 72.

150) ACI,s. 197-198, & 12; MVB VII/1, s. 35, & 72.

151) Martin SANDERA, Pdni z Dobrusky a z Opoc¢na. Kolonizdtori, dvorané a vdlecnici, Ceské Budéjovice
2007, s. 70-120.

152) Kronika Bartoska z Drahonic, s. 603; Urkundliche Beitrége 11, s. 234-235, &. 757; M. SANDERA, Pdni
z Dobrusky a z Opocna, s. 121-122.

153) ACIII, s. 503, & 273; M. SANDERA, Pdni z Dobrusky a z Opocna, s. 124.

154) LC VIII-X, s. 172.

234



Ut dicituy, lapsus est in heresim condempnatam... aneb co (ne)zachyti Libri confirmationum

pravidel chodu cirkevni spravy dodrZovanych do té doby. DtlileZitou soucasti jejiho
fungovani se namisto Sablonovitého jednani stavaly osobni vazby a jednani skrze
dtvéryhodné prostredniky.

Typickym znakem obsazovani beneficii prazské diecéze za husitskych valek
byla urcita nespolehlivost, nepresnost a neaktuédlnost preposilanych zprav. Patroni
z tad Slechty vzhledem k bezpecnostni situaci ziskavali vétsi vliv na chod samot-
nych beneficii, ktera byla ¢asto mimo ,sféru vlivu* zitavské konzistore. V nékte-
rych pripadech se v jejich rukou soustredily i ,konfiskované” patronaty husity
zabranych ¢i znicenych beneficii. VSechna rozhodnuti zaznamenana v zitavskych
urednich knihach véetné doprovodnych informaci je proto treba ptijimat kritic-
ky, konfrontovat je s udaji v jinych pramenech a az na zakladé této komparace
hodnotit vypovéd danych zaznamu o politické, ndbozenské a mocenské situaci
v revolu¢nich Cechéch.

Pro urcovani konfesni a politické prislusnosti ceské Slechty se osmé az desata
konfirmac¢ni kniha ukazaly byt problematickym pramenem. Ilustrovalo to sedm
relativné dobte dokumentovanych prikladi patront, kteti v pribéhu husitskych
valek pravdépodobné nebo jisté zménili svou politickou, ne v§ak nutné konfesni
orientaci. S politickou orientaci vSak vyskyt osoby v konfirmac¢nich knihach kore-
spondoval pouze ve trech pripadech. V jednom pripadé to nebylo mozné urcit
a zbyvajici tfi pripady ukazaly, Ze predpokladany vztah ,vyskyt v konfirmaénich kni-
hach = katolik”, zpochybnény jiz Robertem Novotnym v jeho vySe citované studii,
s nejvétsi pravdépodobnosti prinejmensim v roviné politicko-mocenské spoluprace
skute¢né neplati. Souhlasné pripady v§ak zaroven naznacuji, Ze nelze vystacit s pou-
hym odmitnutim této teze. Povazuji za nepravdépodobné, Ze by zitavska konzistor
byla ochotna konfirmovat utrakvistické knézi.'>> Pak tedy ztstavaji tyto moznosti:
Katolicky patron, spolupracujici s husity vojensky ¢i politicky, v Zitavé prezentoval
katolické knézi. Husitsky patron, jenz na svém panstvi umoziioval svobodu vyznani,
prezentoval katolické knézi.

Vypovéd pisemnosti vzeslych z ¢innosti Zitavské konzistore bezesporu neni
predlozenou studii vyCerpana. V této souvislosti bych rad upozornil na vhodnost
téchto prament pro (¢astecné jiz hotové®*®) databazové zpracovani, které by vzhle-
dem k moznosti analyzy sitovych vazeb mezi figurujicimi osobami a institucemi
mohlo nabidnout novou, donedavna jen tézko predstavitelnou rovinu badani.

155) Dne 10. biezna 1417 vydala prazska univerzita deklaraci schvalujici podavani pod oboji. Katolic-
ka konzistof na to reagovala vymahanim piisahy katolické pravovérnosti od nové potvrzenych knézi.
Na druhou stranu se i po tomto datu v LC objevuji knézi prezentovani utrakvistou Oldtichem z Rozm-
berka. V dobé nabozenské valky a pobytu konzistore v exilu (od roku 1420, resp. 1421) se vSak podle
mého ndzoru moznost udileni vyjimek a prezentace utrakvistickych knézi rovné zradé véci, za kterou
byla vélka vedena, a proto ji nepovazuji za moznou. Pro potvrzovani knézi pod oboji zde navic fungo-
vala konzistor Konrada z Vechty.

156) Zde je tfeba pripomenout existenci databaze Teritorialni cirkevni sprava, postupné rostouci pod
vedenim dr. Blanky Zilynské na ptidé Univerzity Karlovy.
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SUMMARY

Ut dicitur, lapsus est in heresim condempnatam...,

or What Libri confirmationum Records and What it Doesn’t.
An Analysis of the Confirmation Books from the Prague Diocese
in 1421-1436

The study analyses the general vicar of Prague’s official records while the office was in exile in
Zittau in 1421-1436. An examination of the documents showed that the Catholic church was only
able to maintain its administration in regions on the fringes of its territory, especially in the
north and west. Howevey, even in areas rather easily accessible from Zittau, the performance of
acts, especially the confirmation of new holders of benefices, was subservient to the momen-
tary military and security situation. The threat from Hussites and brigands while travelling was
a fundamental limitation for communication between Catholic enclaves with their exiled supe-
riors. Messengers would embark only occasionally and distant areas could thus communicate with
Zittau only in fits and starts.

The extraordinary conditions demanded many adjustments, accelerations, simplifications,
improvisation, and a temporary deviation from the rather strict rules of church administration.
Secure locations (walled cities, castles) took on significant importance as did negotiations using
messengers and prosecutors. Because of delays and mediation, the official records from Zittau
contain unreliable information or it was not up to date for the time. A typical phenomenon for
the period are titular confirmations for Catholic priests to inaccessible benefices and transfers of
patronage rights from Hussites to Catholics. This practice was the only way to protect benefices
occupied or destroyed by the Hussites (at least at the canon law level) and an attempt to lay the
theoretical foundations for any future restitution demands.

The analysis further showed the consistory books cannot be used to clearly determine the
confessional and political leanings of the Czech nobility as had very often been the case up to
now. The records include not just Catholic patrons, but also those operating in the power vacuum
between both camps, and even those who clearly cooperated with the Hussites. The Zittau consis-
tory, in light of severe punishments for cooperating with Utraquists, would probably not consent
to confirming Hussite priests, but it seems the confirmation of Catholic priests to the patronage
of a noble that worked with the rebels was possible.
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