ZPRAVY A REFERATY

proto muzZe privitat, Ze v knize nalezne vérohod-
nou rekonstrukci podoby a fungovani stiedovéké
Pribrami, byt archeologicka a pisemnd zakladna
jsou ponékud skromnéjsi. Pro lepsi pochopeni
nékterych fenoména souvisejicich s nabozen-
skymi poméry a pravnim statusem mésta bude
tfeba podniknout dalsi srovnavaci vyzkum. Nabi-
zi se zde napft. Prachatice, jejichz osud byl vel-
mi podobny - ptivodné cirkevni zbozi se ocitlo
v nejasném postaveni na rozhrani kralovského
a poddanského meésta, které se zmitalo mezi
naroky puvodni vrchnosti, panovnické komory
a Slechtickych zastavnich drziteld.

ROBERT NOVOTNY

Rudolf PROCHAZKA, Hrad Prerov
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tstavu AV CR Brno 54)

547 s., ISBN 978-80-7524-002-6

Vysledky vyzkumu rané stfedovékého osidleni na
uzemi Prerova se jiz pred delsi dobou staly dtile-
Zitym archeologickym vkladem do diskusi o osu-
dech Moravy na prelomu tisicileti, zejména jako
doklad piitomnosti polské posadky. Divodem
je primarné specifickd konstrukce hradby, jez
postradé analogie v ¢eském a moravském kon-
textu, zato se hojné vyskytuje na tizemi Polska.
Tyto vyzkumy jsou po nékolik desetileti spojeny
s Rudolfem Prochdzkou, ktery je také hlavnim
autorem anotované knihy.

Prostor dne$niho Prerova byl osidlen jiz pred
rokem 1000, nicméné mnozstvi ziskanych dat
nedovoluje urcitéjsi zavéry. S tim kontrastuje situ-
ace po obsazeni posadkou Boleslava I. Chrabrého
(992-1025). Tehdy je jiz bezpe¢né doloZeno opev-
néni datované i prostfednictvim dendrodat, stejné
jako zna¢né mnozstvi sidelnich objektt - odhad
se pohybuje ve vyssich desitkach, autor nevylucu-
je ani vice nez sto staveb prevazné srubovitého
charakteru. Ty mély jak obytnou, tak hospodar-
skou funkci. Zatimco vétsina predmétt a jinych
poziistatkll (nélezy zvirecich kosti) potvrzuje
predstavu o bézném zivoté obyvatelstva tak, jak ji
zname odjinud (prevaha domadcich zvirat, zejmé-
na skotu a bravu, mezi zkonzumovanym masem),
keramika prinasi diky autorovym bohatym zkuse-
nostem zajimavé informace o unifikaci vyrobnich
okruhti v rdmci stabilizujicich se zemskych hranic.

V aredlu se také nasly neprimé doklady domacké
tfemeslné vyroby (zejména tkalcovstvi); kde se
kovalo nebo kde se vyrabéla ona keramika, neni
vsak zcela ziejmé, shromazdéné analogie vybizeji
k hledani této vyroby v predhradi. Za to se v are-
4lu hradu zpracovévalo obili, ptipadné porazela
a zpracovavala domaéci zvirata, coz indikuje urci-
tou miru autarkie, jejiz vysi ovSem bez znalosti
puvodu dobytka a zpracovavanych rostlin miize-
me jen tézko odhadnout. Na prozkoumanych
plochéch chybély doklady militarii, ndlezy minci
byly ojedin€lé a mélo se naslo i vyrobkd z barev-
nych kovi. Jen neptimo podil bojovnické slozky
doklada zvyseny vyskyt kotiskych kosti, ptipadné
nadpramérny podil Kosti lovné zvére.

Kniha také obsahuje stru¢nou revizi archeolo-
gickych a pisemnych pramenti k déjindm Moravy
10. a pocétku 11. stoleti. Prochazka oslabuje pted-
stavu o premyslovském vlivu v 10. stoleti, upozor-
fiuje na oZiveni okolo roku 1000 a p¥iklani se pod
vlivem Marzeny Matly k pozdéjsimu dobyti Mora-
vy okolo roku 1030. Upozornuje také na odlisny
charakter jizni Moravy, kde se polsky vliv nem¢l
uplatnit ptimo ¢i zasdhnout do zvyklosti tamniho
obyvatelstva, zatimco ve stfedu a na severu spo-
lu mély koexistovat piastovské druziny (Prerov)
a lokdlni elity a jejich centra (Olomouc). To auto-
ra vede ke stru¢nym, avsak podnétnym tivaham
ohledné charakteru tohoto souziti a viibec soudo-
né preferenci konsensu a nasili. Vychazeji z dobré
znalosti soudobého diskurzu a - podobné jako
jinde - z diikladné komparace s polskym a cCes-
kym prostredim.

Kniha Rudolfa Prochazky, doprovozena celou
fadou obrazkd, tabulek a technickych exkurzt
z pera prirodovédct, predstavuje nejenom oce-
kavané shrnuti informaci o dlouholetych vyzku-
mech vyznamné lokality, aviak také cenny pokus
zasadit tyto vysledky do $irsiho kontextu déjin
sttedni Evropy okolo roku 1000.

DAvID KALHOUS

Daniel KOVAR - Roman LAVICKA,
Dominikdnsky kldster v Ceskych
Budéjovicich, Narodni pamatkovy ustav,
UOP v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budéjovice 2017 (= Miscellanea XVIII)

239 s., ISBN 978-80-850-3380-9

PredloZzend monografie je vysledkem osvédcené-
ho spojeni profesi historické a uménovédné - jde

149



o spole¢né dilo archivare Daniela Kovare a histo-
rika uméni Romana Lavi¢ky. Dvoji, ¢asto se proli-
najici pohled na déjinné osudy a stavebni a umé-
lecky vyvoj klastera postihuje vice nez sedm
stoleti - od jeho zaloZeni po poloviné 13. stoleti
aZz po soucasnost, byt dominikani zde sidlili jen
do roku 1785.

Uvodni pasiZe publikace nazna¢uji proménu-
jici se misto dominikanského konventu v duchov-
nim a liturgickém, ale soucasné i socidlnim
a pravnim smyslu, a svym zptsobem i v nékte-
rych dal$ich rovindch Zivota mésta (spravni,
politicko-reprezentativni), se specifickym presa-
hem do oblasti militarni (obrana mésta obehna-
ného hradbami, pti nichz bezprosttedné lezely
mendikantské radové domy). I budéjovicky kon-
vent totiz vznikl p¥i méstskych hradbach a jeho
pocatky spadaji do obdobi vyrazné viny zaklada-
ni radovych domii v nové vznikajicich méstech,
predevsim kralovskych, v padesatych az Sedesa-
tych letech 13. stoleti. Jiz samotné spojeni klas-
terni lokace, tedy vymezeni polohy v arealu nové
zakladaného mésta, s osobou znamého purkrabi-
ho a lokatora Hirza naznacuje vyznam podniku
v mocenské koncepci Premysla Otakara II.

Rané obdobi klastera je dokumentovano
relativné necetnymi pisemnymi doklady (navic
z¢asti dochovanymi az z pozdé€jsi doby), cenné
svédectvi predstavuji odpustkové listiny a také
testamenty. Jejich tdaje nejednou poskytuji
datum ante ¢i post quem piedevsim z hlediska
postupu vystavby arealu - prikladem muze byt
dokonceni ambitu az po roce 1382. Z hmotnych
pamaétek jsou dochovany erby a méstanské znaky,
jakoz i ndhrobniky, vSe az poc¢inaje pokrocilym
14. stoletim. Postup vystavby nejlépe dokumen-
tuje architektura, zatimco ostatni typy prament
poskytuji predevsim opérné body na pomyslné
Casové ose. Teprve od 17. stoleti ptibyvaji veduty
mésta (na pocatku této rady stoji Willenbergtiv
prospekt z roku 1602) a nasledné i plany: mésta,
jeho ¢astia od 19. stoleti i detailni stavebni plany
primo z prostoru kldstera.

Budéjovicky dominikansky klaster nalezi
k nejlépe dochovanym komplextim svého druhu
v Ceské republice - zjevné i proto v minulosti
opakované upoutal pozornost z hlediska své-
ho stavebniho vyvoje. V ndvaznosti na prehled
dosavadniho badani autori predkladaji ,novy
pohled na vystavbu klasterniho kostela v prubé-
hu 13. a 14. stoleti“. Jde o obsdhlou rekonstrukci
jednotlivych soubéznych i ndvaznych etap staveb-
niho vyvoje kostela. Prvni (presbytar, respektive
provizorium prvotni svatyné€) vymezuje rok 1274,
dolozeny memoridlnim napisem. Zaklenuti hlav-
ni lodi zhruba o stoleti pozdéji, ve tieti ¢tvrtiné
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14. stoleti, je prikladem velmi dlouhé, doslova
nékolik generaci trvajici ,stavebni etapy” vzniku
jednotlivych klastert. To plati i pro soubézné pro-
bihajici vystavbu samotného klastera (konvent,
kapitulni sin, kiizova chodba), v knize pojednanou
navazné. S chronologii postupu vystavby jednotli-
vych ¢asti klasterniho arealu koresponduje i jejich
vnitini vyzdoba, tj. ndsténné malby, vice ¢i méné
fragmentarné dochované v kostele i v aredlu
klastera (zde predevsim v ambitu); v kontex-
tu rekonstrukce podoby interiéru areédlu a jeho
vnitfniho vybaveni jsou pojedndana i dila deskové
malby a dila socharskd, jejichz porizeni souviselo
s klasterem prokazatelné anebo s velkou mérou
pravdépodobnosti.

Pisemné prameny - vedle spiSe pomocné
a dopliujici role z hlediska stavebniho vyvoje
aredlu - maji prvoradou tlohu pro poznani fady
daldich aspektl vnitfnich dé&jin klastera i jeho
role v zivoté mésta i v §irsim méfitku. Diky nim
naptiklad vime, Ze ve tficatych letech 14. stoleti
pravé v jeho prostorach probihaly zndmé inkvi-
zi¢ni vyslechy, pomérné detailné protokoldrné
dokumentované; klaster nepochybné byval jed-
nim z mist, jez pti svych cestach do Budéjovic ¢i
primo v klasternim arealu byvali v nékterych pfi-
padech se svym cestovnim dvorem ubytovani.
V literature nechybéji ani spekulace, Ze k osobdm
Ceskych kralli, jmenovité Karla IV. a Véaclava IV,
se vztahuji i ¢asti malitské vyzdoby v prostorach
k¥i{zové chodby. Vyrazem pravni subjektivity kon-
ventu byla pecet, jejiz podobu zndme od poloviny
14. stoleti.

Budéjovicky klaster byl jednim z mala domi-
nikanskych radovych domd, které preckaly obdo-
bi husitské revoluce. Zakotveni klastera v social-
nich sitich a Zivoté mésta a v $irSim smyslu i regio-
nu lze detailnéji, respektive celistvéji sledovat
az od pozdniho stfedovéku, kdy dochované pra-
meny dovoluji pokroc¢it z roviny punktudlnich
dokladt (jeZ i tak o vztazich ke klaSteru vypovi-
daji namnoze jen torzovité - napy. donaéni listi-
ny, testamenty, hmotné doklady) k souvislejsimu
vykladu. Fakt, Ze mezi ptislusniky socialnich siti
klastera nachazime jak budéjovické méstany, tak
i Slechtice, neni sdm o sobé prekvapivy. S tim sou-
visi i struktura klasSternich statkd, jeho stavebni
a umeélecky vyvoj, tloha klastera jakoZto jednoho
z Kklicovych duchovnich ohnisek v oblasti a mis-
ta liturgické paméti pestré skaly osob, z nichz
nékteré zde nasly i misto svého posledniho odpo-
¢inku. Moznosti poznani i v tomto sméru ome-
zuje pramennd zakladna, odrédzejici (a to v pra-
menech pisemnych, napt. v donacnich listinach,
testamentech apod., i hmotnych, jako byly erby/
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znaky, nadhrobniky a dalsi funeralia) jen $pic¢ky
socialnich siti, pti¢emz mezi témi, jejichz vaz-
by ke klasteru nezanechaly v pramenech stopu,
bychom nasli jisté celou fadu chudsich méstand,
ale také venkovant. K nékterym vyznamnéjsim
rodlim, jako jsou budéjovicti Klaricové, ze Slech-
ty predevsim péni ze Strakonic, by v publikaci
mohla byt zminéna specidlni literatura: v prvém
pripadé studie Karla Pletzera, ve druhém knihy
Simony Kotlarové a Miloslava Svobody. Jedinym
typem pramene reprezentativniho pro studium
socidlnich siti byvaji nekrologia, z budéjovické-
ho dominikanského konventu se pro stredovek
ovSem zadna nedochovala.

Unikatem je tada klasternich uctli, dochova-
na témér kontinudlné od Sedesatych let 15. sto-
leti a evidujici ptijmy a vydani. Vedle vhledu do
klasterni ,kazdodennosti“ ucty nabizeji svédectvi
o stavebnich aktivitdch, véetné priibézné rekon-
strukce a udrzby. Za pozornost stoji i otazka
zdroju financovani - $lo predevsim o prostiedky
mésta, ale diky uctiim zndme také naptiklad mis-
ta, odkud se do klasterniho arealu dovazel sta-
vebni material. U¢ty ptiblizujf i vnitini vybaveni
konventu; obcasné najdeme zminky o knihovné,
nakupech knih apod. V ptipadé uméleckych dél
(z dobového pohledu prvkll vybaveni klaste-
ra) i tentokrate narazime na obvykly jev: udaje
pisemnych pramend se neprotinaji s dochovany-
mi dily.

Obsaznym souborem aspekt klasterniho
vyvoje, primarné se odvijejicich od socidlnich siti
a postaveni klastera v Zivoté a hospodarstvi meés-
ta, se autofi zabyvaji v kapitole ,Klaster na sklon-
ku stfedovéku a v predbélohorskych ¢asech”.
Vyklad je zde strukturovan do rady dil¢ich oddilt.
Vychozi jsou ekonomické predpoklady fungovani
klastera a odtud se zna¢nou mérou odviji jeho
pozdné goticky stavebni vyvoj, uméleckd vyzdo-
ba i pomérné intenzivni provoz liturgicky, spjaty
mimo jiné s funkei klaStera jakozto pohtebisté.
Presah do Zivota mésta i jeho okoli mélo misijni
pusobeni dominikand, stejné jako jejich ucast na
liturgickych svatcich a fungovani nabozenskych
bratrstev. Z hlediska chronologického je vyklad
ponékud dispropor¢éni - to je ovsem déno kvanti-
tou i kvalitou dochovanych pramend, tedy aspek-
ty, jeZ v tomto ptipadé odrazeji globalni tenden-
byl stavebni vyvoj klasterniho aredlu svou pozd-
né gotickou etapou nadlouho zavrsen. Klesajici
objem pisemné dokumentace i zachytitelnych sta-
vebnich aktivit nejpozdéji od poloviny 16. stoleti
odraz{ padek klastera, ,kvantifikovatelny” klesa-
jicimi pocty teholnikd, jak je explicitné dolozeno
jiz ve Ctyticatych letech 16. stoleti.

Do této doby spada také zdmér méstské
obce na sebe prevést patronat klastera, k cemuz
panovnik, drzitel zakladatelskych prav, roku
1549 svolil. Nasledujici obdobi stagnace, vzdor
ocividnym snaham meéstské obce o oziveni Zivo-
ta v klastere, mélo néktera specifika: napriklad
pronajmy casti klasterniho areédlu (z cisté prag-
matickych davodu, nebot spolu s patronatem
leZela na bedrech obce i povinnost financovat
alesponi nezbytnou stavebni udrzbu), pri¢emz jiz
roku 1531 si pfimo v plose hrbitova pti klastere
mésto vystavélo sypku, po poloviné 16. stoleti se
objevuje solnice. Jeji dodnes stojici budova mutze
byt symbolem koexistence mésta s klasterem, do
niz jako treti strana vstupovali kralovsti tfednici,
takze byly dalsi a dalsi ¢asti klastera zabirany pro
potreby ryze svétské.

Obdobi méstské kolatury znamenalo také
ztraty vybaveni a knih, jakoZ i rozli¢né kraceni
prijmu Klastera; ipadek po duchovni strance spi-
Se nez pocty feholnika odrazeji negativni zpravy
0 jejich chovani. Dochované nahrobniky i pisem-
né zminky soucasné dokladaji, ze v klastere se
i naddle pohrbivalo, a také donace naznacuji, Ze
obraz dominikanského domu ve vnimani obyva-
tel mésta zjevné zcela temny nebyl. Z pozdniho
16. stoleti je v ambitu dochovan epitaf méstanské
rodiny s ndimétem Zakona a milosti, odpovidajici
pojeti Lucase Cranacha st. z roku 1529 - doklada
nejen tehdejsi podporu klastera v prostredi més-
tanskych vrstev, ale soucasné slouzi jako ilustrace
dlouhého Zzivota uméleckych vzort.

Snahy po obnové teholniho Zivota, zachyti-
telné od sedmdesatych let 16. stoleti, do nichz
se prilezitostné vkladali i prazsti arcibiskupové,
vyvolévaly ze strany obce ambivalentni reakci.
Nesporna prestiz klastera jakozto mista liturgic-
ké paméti se tu prolinala s obavami z restituci
zabranych ¢ésti arealu kldstera i obci spravované-
ho klasterniho majetku. Pozoruhodnou vypovéd
nabizeji doklady dokumentujici nezdjem méstské
obce o osudy hrbitova, plundrovaného psy a svi-
némi a zanaseného odpadem.

Predchazejici vyvoj byl prerusen vale¢nymi
udélostmi roku 1620. Obdobi barokni obnovy
klastera a dalsi osudy celého komplexu, vcet-
né stavebniho vyvoje, Uprav interiéri a obmény
mobiliare zvlasté v pozdnim 19. stoleti a na pocat-
ku 20. stoleti, jsou pojednany v zavérec¢né tretiné
publikace (dominikansky klaster byl zrusen roku
1785, nasledné jej ziskali piaristé poté, co museli
nové vystavénou kolej vyklidit pro potteby budé-
jovického biskupstvi, a po odchodu fadu z Budéjo-
vic od osmdesétych let 19. stoleti redemptoristé).
Toto obdobi jiz lezi na okraji medievisticky zamé-
rené anotace, kterou lze zakoncit konstatovanim,
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Ze za své unikédtni dochovani vdé¢i klasterni kom-
plex nemalou mérou limitovanym finan¢nim pro-
sttedktim. Ty bylo pottfeba vynakladat v prvé radé
na prabéznou udrzbu a na velkorysou barokni
prestavbu se jich jiz nedostévalo.

Publikace zaloZend na detailnim archivnim
vyzkumu, stavebnéhistorickém a uméleckohis-
torickém rozboru p¥indsi celou fadu novych
poznatku, ale také interpretaci. Predstavuje
modelovou monografii svého druhu, zvlasté
diky celistvé koncepci i tésnému propojeni slova
a obrazu. Kniha je bohaté vybavena sou¢asnymi
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i archivnimi fotografiemi exteriéra a interiért,
nechybéji reprodukee starych plant a vyobraze-
ni, ale ani 3D modely jednotlivych fazi stavebni-
ho vyvoje klasterniho aredlu. V reprezentativnim
prifezu jsou i obrazem zastoupeny stézejni typy
pisemnych prament (predevsim listiny a ucty),
z hmotnych pamatek vedle maleb a dél sochar-
ského uméni je treba zminit dikladnou foto-
grafickou i doprovodnou textovou dokumentaci
nahrobniku.

ROBERT SIMUNEK



