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Hybnym momentem ke zpracovani modernich
méstskych monografii byvaji ¢asto kulatd vyrodi,
at uz zalozeni mésta, prvni zminky, ¢i jeho povy-
Seni. Ne vzdy se podafi jubileum stihnout, nebot
komplexni méstské déjiny vyzaduji velkou kon-
centraci specialistl nejriznéjsich obort i zdlou-
havou redakéni préci, a vydani planovanych
monografii se ¢asto posouva do nedohledna.
V ptipadé Piibrami, kterd si roku 2016 pfipomnéla
osmisté vyroci od nejstarsiho pramenného dokla-
du, tfinactka autorti pod vedenim reditelky zdej-
§tho archivu Véry Smolové kulaté vyroci stihla.

Karel Novacek a Hana Patkova, kteri v kni-
ze zpracovali medievistickou latku, se museli
vyrovnat se skromnou pramennou zdkladnou,
a to nejen v ptipadé pisemnosti. Ani vypovéd
archeologie totiz neni tak vydatna jako u jinych
mést, kde zdchranné vyzkumy poslednich dese-
tileti zcela zménily dosavadni znalosti. Spora-
di¢nost archeologickych nalez je oviem svym
zpusobem vymluvna. Absence dokladd osidleni
star$ich nez z 15. stoleti v prostoru vychodné od
nameésti napt. ukazuje, Ze rozvoj mésta byl velmi
pozvolny. Skromné poméry prezentuje zdarila
rekonstrukce podoby mésta v predhusitské dobé
(s. 53), skoda jen, Ze k vyobrazeni chybi zdkladni
popis ¢i alespont naznaceni svétovych stran.

Omezené moznosti mésta dokazuji i hradby,
jejichz kamenné podoby se Pribram nikdy nedo-
¢kala. Autoti vyslovuji zavéy, Ze ze severni strany
mozna mésto nebylo chranéno vibec, a to ani
dfevozemnim opevnénim, které u méné vyznam-
nych meéstskych sidlist nahrazovalo kamenné
hradby. Fortifika¢ni funkci tak spolu s arcibis-
kupskou tvrzi prebiral zejména kostel, v némz
byly nalezeny zbytky komor pro osazeni lehkych
palnych zbrani, a rovnéz prilehly areél hibitova
s pevnou zdi.

Pres spiSe nevelké rozméry méla Pribram
jiz v predhusitské dobé vSechny pravni, spravni,
ekonomické i symbolické atributy meésta. Podle
autord tvorila dllezity ¢lanek v arcibiskupské
spravé oblasti, stdle nevyreSenou otazkou vsak
zUstava, jak vznik a rozvoj mésta souvisel s tézbou
rud. Zédnou vyznamnéjsi koncentraci femesel
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souvisejicich s hornickymi aktivitami prozatim
nelze dolozit, autofi proto nabizeji moznost, ze
méstecko ve 13.-14. stoleti vytvéarelo reziden¢ni
a hospodarské zdzemi vznikajicimu hornickému
sidlisti na Brezovych Horach. Jako analogii, byt
v podstatné vyznamnéjsim méritku, nabizeji vztah
Jihlavy a Starych Hor; zatimco na Starych Hordch
se ruda tézila a zpracovavala, tti kilometry vzda-
lena Jihlava slouzila jako misto trhu, ale také bez-
pecné rezidenéni zazemi pro horniky i uredniky.

Postaveni Pribrami v dobé husitskych véalek
neni tplné jasné. Podle autort bylo mésto po celé
revolu¢ni obdobi utrakvistické, nicméné nékteré
doklady hovofi proti tomuto tvrzeni. Prvni indicii
je znovuobsazeni fary roku 1430 ze strany zitav-
ské konzistore, druhou pak skutec¢nost, Ze roku
1433 v pribramském farnim kostele spocinula
v rodové hrobce Markéta, sestra kronikare Barto-
$ka z Drahonic. Nezda se pravdépodobné, Ze by
Drahoni¢ti svéfili péci o memorii utrakvistickym
duchovnim. A kone¢né fakt, zZe ptibramské pan-
stvi napadli roku 1432 Bed¥ich a Hanus z Kolo-
vrat, také nesvédci o boji katolika s utrakvistic-
kym méstem; tou dobou uz totiZ oba bratti stali
v husitskych radach. Konfesni poméry ve meésté
tak i nadale zUstavaji ponékud zahadou.

Husitskymi valkami zapocaly i zna¢né nepte-
hledné poméry majetkové. Podle autort byla Pti-
bram na pocatku revoluce Zikmundem zastave-
na pravé brattim z Kolovrat (datace tohoto aktu
nicméné neni znama). Po revoluci si ¢inil naroky
na Pribram staroméstsky méstan Matéj Smolaf;
hypotetické vysvétleni uvedenych naroku s odka-
zem na jeho mozny plivod z Pfibrami podle
mé neni pravdépodobné. Smola¥ pattil do silné
skupiny komundlnich politikl spjatych s Janem
Rokycanou, kteri ovladli po roce 1427 déni v Pra-
ze, a Pfibram tak mnohem spise ziskal za zaslu-
hy, jak to je analogicky dolozeno u mnoha dal-
Sich prazskych politikii. To by ostatné souznélo
s autory navrzenou domnénkou, Ze Pfibram byla
spojencem prazského svazu.

Turbulentni vlastnické poméry pokracovaly
i po skonceni husitskych valek. St¥idani zastav-
nich drzitelt, ingerence panovnikd, revindikac-
ni snahy cirkve - to v8e vytvarelo zmét narokd,
z niz neni patrné ani pravni postaveni P¥ibrami.
Jisté je pouze to, Ze se zdejsi méstané snazili byt
podrizeni primo panovnikovi, coz se jim popr-
vé podatilo na pocatku 16. stoleti. Po konfiskaci
mésta odbojnym Slikiim roku 1509 tak mohla
byt Pribram na Klaudyanové mapé zobrazena
jako utrakvistické kralovské mésto. Ani poté vSak
neusla dal$imu zastavovani.

Monografie o Pribrami je viilbec prvnim syn-
tetickym zpracovanim déjin mésta. Medievista
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proto muzZe privitat, Ze v knize nalezne vérohod-
nou rekonstrukci podoby a fungovani stiedovéké
Pribrami, byt archeologicka a pisemnd zakladna
jsou ponékud skromnéjsi. Pro lepsi pochopeni
nékterych fenoména souvisejicich s nabozen-
skymi poméry a pravnim statusem mésta bude
tfeba podniknout dalsi srovnavaci vyzkum. Nabi-
zi se zde napft. Prachatice, jejichz osud byl vel-
mi podobny - ptivodné cirkevni zbozi se ocitlo
v nejasném postaveni na rozhrani kralovského
a poddanského meésta, které se zmitalo mezi
naroky puvodni vrchnosti, panovnické komory
a Slechtickych zastavnich drziteld.

ROBERT NOVOTNY

Rudolf PROCHAZKA, Hrad Prerov

v raném stredoveku (9.-11. stoleti)

a pocdtky mladohradistni hmotné
kultury, Archeologicky tstav AV CR,
Brno, Brno 2017 (= Spisy Archeologického
tstavu AV CR Brno 54)

547 s., ISBN 978-80-7524-002-6

Vysledky vyzkumu rané stfedovékého osidleni na
uzemi Prerova se jiz pred delsi dobou staly dtile-
Zitym archeologickym vkladem do diskusi o osu-
dech Moravy na prelomu tisicileti, zejména jako
doklad piitomnosti polské posadky. Divodem
je primarné specifickd konstrukce hradby, jez
postradé analogie v ¢eském a moravském kon-
textu, zato se hojné vyskytuje na tizemi Polska.
Tyto vyzkumy jsou po nékolik desetileti spojeny
s Rudolfem Prochdzkou, ktery je také hlavnim
autorem anotované knihy.

Prostor dne$niho Prerova byl osidlen jiz pred
rokem 1000, nicméné mnozstvi ziskanych dat
nedovoluje urcitéjsi zavéry. S tim kontrastuje situ-
ace po obsazeni posadkou Boleslava I. Chrabrého
(992-1025). Tehdy je jiz bezpe¢né doloZeno opev-
néni datované i prostfednictvim dendrodat, stejné
jako zna¢né mnozstvi sidelnich objektt - odhad
se pohybuje ve vyssich desitkach, autor nevylucu-
je ani vice nez sto staveb prevazné srubovitého
charakteru. Ty mély jak obytnou, tak hospodar-
skou funkci. Zatimco vétsina predmétt a jinych
poziistatkll (nélezy zvirecich kosti) potvrzuje
predstavu o bézném zivoté obyvatelstva tak, jak ji
zname odjinud (prevaha domadcich zvirat, zejmé-
na skotu a bravu, mezi zkonzumovanym masem),
keramika prinasi diky autorovym bohatym zkuse-
nostem zajimavé informace o unifikaci vyrobnich
okruhti v rdmci stabilizujicich se zemskych hranic.

V aredlu se také nasly neprimé doklady domacké
tfemeslné vyroby (zejména tkalcovstvi); kde se
kovalo nebo kde se vyrabéla ona keramika, neni
vsak zcela ziejmé, shromazdéné analogie vybizeji
k hledani této vyroby v predhradi. Za to se v are-
4lu hradu zpracovévalo obili, ptipadné porazela
a zpracovavala domaéci zvirata, coz indikuje urci-
tou miru autarkie, jejiz vysi ovSem bez znalosti
puvodu dobytka a zpracovavanych rostlin miize-
me jen tézko odhadnout. Na prozkoumanych
plochéch chybély doklady militarii, ndlezy minci
byly ojedin€lé a mélo se naslo i vyrobkd z barev-
nych kovi. Jen neptimo podil bojovnické slozky
doklada zvyseny vyskyt kotiskych kosti, ptipadné
nadpramérny podil Kosti lovné zvére.

Kniha také obsahuje stru¢nou revizi archeolo-
gickych a pisemnych pramenti k déjindm Moravy
10. a pocétku 11. stoleti. Prochazka oslabuje pted-
stavu o premyslovském vlivu v 10. stoleti, upozor-
fiuje na oZiveni okolo roku 1000 a p¥iklani se pod
vlivem Marzeny Matly k pozdéjsimu dobyti Mora-
vy okolo roku 1030. Upozornuje také na odlisny
charakter jizni Moravy, kde se polsky vliv nem¢l
uplatnit ptimo ¢i zasdhnout do zvyklosti tamniho
obyvatelstva, zatimco ve stfedu a na severu spo-
lu mély koexistovat piastovské druziny (Prerov)
a lokdlni elity a jejich centra (Olomouc). To auto-
ra vede ke stru¢nym, avsak podnétnym tivaham
ohledné charakteru tohoto souziti a viibec soudo-
né preferenci konsensu a nasili. Vychazeji z dobré
znalosti soudobého diskurzu a - podobné jako
jinde - z diikladné komparace s polskym a cCes-
kym prostredim.

Kniha Rudolfa Prochazky, doprovozena celou
fadou obrazkd, tabulek a technickych exkurzt
z pera prirodovédct, predstavuje nejenom oce-
kavané shrnuti informaci o dlouholetych vyzku-
mech vyznamné lokality, aviak také cenny pokus
zasadit tyto vysledky do $irsiho kontextu déjin
sttedni Evropy okolo roku 1000.

DAvID KALHOUS

Daniel KOVAR - Roman LAVICKA,
Dominikdnsky kldster v Ceskych
Budéjovicich, Narodni pamatkovy ustav,
UOP v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budéjovice 2017 (= Miscellanea XVIII)

239 s., ISBN 978-80-850-3380-9

PredloZzend monografie je vysledkem osvédcené-
ho spojeni profesi historické a uménovédné - jde
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