ZPRAVY A REFERATY

Primé ohlasy umélecké c¢innosti Karlovy éry
lze dolozit i v architektufe. Dirk Schumann se
ve své stati neomezil jen na zndmou znakovou
galerii v portédlu severni haly kostela Panny Marie
ve Frankfurtu nad Odrou a na prestavbu hradu
v Tangermiinde. Za zminku zde mimo jiné stoji
piskovcové konzoly s idajnymi portréty Karla IV.
a Alzbéty Pomotanské v jiznim chérovém porta-
lu kostela sv. Mikuldse v Luckau. Na vyznamnou
poznavaci, dosud vétsinou opomijenou funkeci
kamenickych znacek na zdpadnim portalu koste-
la ve Wilsnacku a na letneru havelberské katedra-
ly upozornil Gordon Thalmann.

Zbyvajici prispévky pojednévaji o nékterych
pamatkach lucemburské éry v Pomotansku (Det-
lef Witt), v severnim Némecku (Jan Friedrich
Richter) a o nedédvno objeveném oltari ve Vlasti-
védném muzeu v Dahne (Dirk Jacob). Pro tplnost
treba jeSté zminit stati o pozlstatcich malby na
skle (Maria Deiters), textiliich (Christa Jeitner)
a zlatnictvi (Lothar Lambacher). JestliZe jiz pred-
chozi vycet zkoumanych pamatek je sdm o sobé
prekvapivé pocetny i riznorody, zdvérecné zamy-
Sleni Petra Kniivenera o dlouhém ptisobeni ¢eské-
ho uméni lucemburského obdobi v Braniborsku
Ctenate zasko¢i mnohymi dal$imi artefakty véet-
né tady skulptur Krasnych madon. Vétsina z nich
vSak pochazi az z doby kolem roku 1400.
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Recenzovanou préci je mozno bez jakékoliv nad-
s&zky oznacit za monumentélni. Cita pét objem-
nych svazk, jejichZ rozsah zpravidla prekra-
¢uje 900 stran. Publikace je uvedena rozsahlou

predmluvou, jejimz autorem je hlavni editor
a puvodce celého projektu Andreas Tacke. Pred-
mluva zahrnuje predevsim popis praci, z néhoz
se odvijela metodika ptipravy knihy. Nalezneme
zde podrobné udaje o postupu praci, od ,pre-
historie”, kterd saha az k roku 1991, kdy se obje-
vil prvni napad na takové dilo, pres postupné
se utvarejici Siroky mezinarodni autorsky tym
(s velkym potésenim bych zde zdiiraznil rozsahly
podil ¢eskych badateldi, respektive badatelek), az
ke kooperaci mnozstvi dal§ich spolupracovniki
z Yady instituci, jimZ je na zavér publikace vyslo-
veno nalezité podékovani. Bylo by samoziejmé
ponékud nemistné se pozastavovat nad délkou
doby, po kterou projekt trval. Takto Sirokému
a podrobnému badatelskému tkolu je t¥eba obé-
tovat adekvatni ¢as a uspéchanost by rozhodné
nebyla ku prospéchu véci.

Kniha predstavuje edici prament souviseji-
cich - v nejobecnéjsi roviné - s ¢innosti malif-
skych cechtl a bratrstev. Hesla jsou fazena abeced-
né podle ndzvi mést, pricemz jejich délka je velmi
variabilni v zavislosti na bohatstvi relevantnich
pramentl i na vyznamu mésta. Nazvy mést jsou
diisledné uvadény v némeckém jazyce, nicméné
je vzdy pripomenut i jinojazy¢ny nazev, pokud je
v soucasné dobé oficidlni (Eger - Cheb), v ptipadé
Kralovce (Kaliningradu) dokonce i v azbuce, a to
formou odkazu i v obsahu, jenZ je v tiplnosti zara-
zen na pocatek kazdého svazku.

Pokud jde o obsah préce, nazev uvadi vyslov-
né némecky jazykovy prostor ,staré rise, tedy
Svaté tiSe Fimské. Toto vymezeni ve mné vyvo-
pripominka, kterou k publikaci mam). V soula-
du s ndzvem nejsou zahrnuty jinojazy¢né ¢asti
Rise - severni Italie, frankofonni kantony Svycar-
ska, Nizozemi. Naproti tomu jsou zahrnuty ¢eské
zemé, a to i v ptipadech, ze ptislusny pramen je
psan v CeStiné. A prirozené rakouské zemé vcet-
né Kranska, tedy dnesnfho Slovinska (Lublail).
Budiz, to lze bez vétsich problémi akceptovat.

Prekvapuyjici je skute¢nost, Ze publikace vénu-
je rovnocennou pozornost i zemim, které nikdy
soucésti Rise nebyly - pozdéjsimu (Vychodnimu)
Prusku, tedy ptivodné tizemi Rddu némeckych
rytifl, véetné Pobalti (Kralovec, Elblag, Vilnius,
Riga, Tallinn), ale dokonce i Polsku. Nejen Slez-
sku, u néhoz je to samozrejmosti (Vratislav, Leh-
nice, Svidnice, Nisa, Bieh), ale i vlastnimu Kralov-
stvi polskému (Varsava, Krakov, Poznan, Gdansk,
Torun, Censtochova, Premysl, Lvov), tedy véetné
mést, kterd ani pozdéji pti déleni Polska nendleze-
la do zédboru pruského. Pritom v téchto pripadech
nejde o prameny jazykové némecké (alespoii ne
vylucné), ale prevazné latinské a polské. Mam za
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to, Ze v téchto pripadech se publikace tak trochu
zpronevéiuje vlastni metodice. Nejde o oblasti
nalezejici do Rise, ale ani o némecky jazykovy
prostor. Protoze pokud by mélo jit o jazykové
némecké oblasti v $irSim smyslu, postradal bych
tam napft. Sedmihradsko, nékteré ¢asti dnesniho
Slovenska (Spi$) apod. Nebo se v taméjsich més-
tech zadné prameny tohoto typu nedochovaly?
To by mi p¥islo ponékud zarazejici.

Vratme se zpét ke struktute dila. Kazdé
heslo zac¢ind stru¢nymi déjinami daného mésta.
Nasleduji dostupné informace o taméjsich reme-
slnicich rGznych obord véetné udaji o jejich
poctu. Text ptrechazi k cechovnim organizacim
a bratrstviim, jejich déjindam od prvnich zminek,
organizacni strukture. Analogické udaje se ve
vyrazné podrobnéjsi podobé objevuji v nasledu-
jicim oddilu, ktery je vénovan jiz ptimo malirim.
Zde je treba pripomenout, Ze prace se zabyva
vSemi typy malitské ¢innosti, tedy napft. i malo-
vanim karet, skla apod. Maliti ¢asto ovsem neméli
vlastni cech, byli organizovéni spole¢né s dalsimi
profesemi - $titari (coz je koneckonct obecné
zndmo), ale napt. i se sklenari atd. Text je dopro-
vazen podrobnymi pozndmkami a na jeho zavér
je pripojen seznam literatury tykajici se predmét-
né problematiky.

Meritum hesel spociva v edici (respektive
edicich - jde o fadu jednotlivych textl) pramen-
ného materialu. Kazdy pramen je uveden mistem
uloZeni, signaturou ¢i inventarnim ¢islem, ozna-
Cenim folii, na nichz se nachazi, a dataci zazna-
m, nen{ zanedbéna ani jeho provenience a urce-
ni. Nésleduje rozsahly a velmi podrobny regest.
Pokud pramen obsahuje i texty jiného obsahu, je
tato skutecnost stru¢né pripomenuta, editovany
jsou vsak pouze ¢asti, které se tykaji malird. V pri-
padé, Ze se v nékterém mésté dochovalo vice pra-
mend tohoto typu, je editovan i s regestem kazdy
zvlast. Prace se zabyva vSemi typy pisemnosti, jez
maji vztah k malifim v misté ¢innym - tedy pri-
vilegii, poradky, stanovami atd. Ackoliv je latka
pojata velmi Siroce, od nejstarsich zminek, uka-
vidla aZ od pozdniho stfedovéku. Hlavni objem
pramenné zakladny nélezi az do doby barokni,
17. a zejména 18. stoleti. Edice ptredstavuji iplnou
a presnou transkripci prament, respektive jejich
relevantnich ¢asti.

Vsimnéme si alesponi nékolika méalo hesel
konkrétnéji, predevsim téch, kterd pojednavaji
o Ceskych a moravskych méstech a kterd budou
zdejsi ¢tendre zajimat patrné nejvice. Z nich jsou
do publikace zahrnuta nasledujici: Brno (svazek
&. 1, ¢ 14), Ceské Budéjovice (1/15), Cheb (1/24),
Olomouc (IV/82), Plzenn (IV/86) a Praha (IV/88).
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V publikaci se neobjevuji dalsi mésta, o nichz
vime, Ze tam maliti pasobili (Hradec Krélové,
Chrudim, nové se ukazalo, Ze i Tabor). Patrné se
tedy v téchto méstech pisemné prameny Kk jejich
¢innosti nedochovaly.

V Brné je zaznamenan z roku 1446 poradek
cechu, ktery tvorili malifi spole¢né se Stitati
a sklenarti; dalsi potradek je datovan az rokem
1700. Z roku 1719 pochazi koncept statut, z roku
1750 koncept poradku malifského bratrstva,
jehoz definitivni text nalezi do nésledujicitho
roku. Z Ceskych Budgjovic jsou dochovany ¢es-
ky psané stanovy pro malite a sklenare datované
rokem 1499, z roku 1509 pochazi potradek cechu.
Cheb ma poradek z roku 1721. V Olomouci se
dochoval koncept poradku z let 1581-1582, rokem
1738 jsou datovany nové stanovy. Plzeii disponuje
Cesky psanym privilegiem pro zlatniky, konvare,
truhlare a malite z roku 1575.

Nyni se zaméfme na heslo vénované Praze.
Zacina, stejné jako v ostatnich ptipadech, déji-
nami mésta, respektive vSech ¢tyt prazskych
mést, a to od doby pred rokem 1200 az do vydani
Zivnostenského tadu v roce 1859. V ramci moz-
nosti jde o informace pomérné podrobné (zmi-
néna je napf. i rozloha, pocet sakralnich staveb
apod.), byt zestru¢néné. Vezmeme-li v tivahu, ze
publikace neni primarné urcena ¢eskému odbor-
nému publikuy, jde o prehled uctyhodny. Je zde
vSak patrna urcitd nerovnomérnost v tom, kolik
pozornosti bylo jednotlivym obdobim vénové-
no - napr. epocha mezi husitstvim a tficetiletou
valkou se vesla na nékolik rddek. Adekvatni misto
zaujimaji zpravy o femeslnicich a jejich organiza-
cich, a to od nejstarsich zminek v prvni poloviné
14. stoleti, do kdy se datuje radnice na Starém
Mésté, aZ po zminény Zivnostensky rad. Zdiraz-
néno je postaveni prazskych cechtl jako ,zem-
skych” (jak je to nazvano), nebot byly autoritou,
podle niz se fidily cechovni organizace a jejich
poradky i v dalSich ceskych méstech. Neni bez
zajimavosti, Ze jejich vyznam ¢i kompetence byly
akceptovany i v mezindrodnim méritku; k roku
1515 je uvedeno, Ze opis potadku malitského
cechu byl zaslan do Pasova.

Pokud jde o bratrstvo malitd, zminéno je
poprvé roku 1347 a byli v ném organizovani spo-
le¢né maliti, Stitari a sklenati. V sedmdesétych
letech 15. stoleti byli prijati téz zlatotepci a tez-
bari, dale roku 1520 ilumindtoti, pergamenici,
zrcadlafi a tiskati a nakonec roku 1594 krump-
liti neboli vysivaci; na Novém Mésté byli soucés-
ti cechu i papirnici. Pozornost je vénovana také
béZné provozni problematice, poplatkiim za pti-
jeti, pravnim otazkam, reSeni sport apod. Rokem
1458 je datovano potvrzeni privilegii, roku 1523
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Ludvik Jagellonsky vydal privilegia pro vSechna
tfi prazska mésta; k jejich potvrzeni doslo za
Ferdinanda I. Dé&jiny malifského cechu jsou velmi
podrobné, nelze zde vypocitavat vSechny uda-
losti, které publikace zaznamenava. Stejné tak
nelze - na rozdil od jinych mést - jmenovité uva-
dét prameny, jez edice ve velkém mnozstvi obsa-
huje, at uz $lo o ¢lanky smluv, listiny, privilegia;
mnohé z téchto pramend jsou i v ¢eském jazyce.
Posledni zaznam pochazi z doby po roce 1790.
Jde o bezkonkurenéné nejobsahlejsi heslo v celé
publikaci. Cit4 245 stran, ¢emuZ se ostatni mésta
ani zdaleka neblizi. Ani ta nejdilezitéjsi (Augs-
burg, Norimberk, natoz tfeba Vider) nedosahuji
ani poloviny rozsahu Prahy. Ukazuje se, Ze pres
vSechny déjinné peripetie byla Praha malitskou
metropoli stfedni Evropy - coz ostatné vime ¢i
alesponi tusime i z jinych aspekt.

Jak jsem naznacil na pocatku, Ize si jen s obti-
zemi predstavit, kolik trpélivé mravenci prace
museli editoti vynalozit k vytvoreni tak podrob-
né a spolehlivé pomucky. Publikace v plné mite
spliiuje vysoké naroky kladené na moderni edi¢ni
¢innost a nepochybné se stane vitanym vychodis-
kem pro préci dalich historikd, historiki uméni
¢i jinych badatelt.

PAVEL BRODSKY

ARCHEOLOGIE

Kostel Panny Marie na Prazském
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Uvahy nad lokalizaci kostela Panny Marie jsou
trvalou soucdsti dialogu mezi archeology a his-
toriky o pocatcich kirestanstvi a premyslovské
monarchie v Cechach. Zejména se zahajenim roz-
séhlych vyzkum v pocatcich prvni republiky, jez
nasledovaly po zalozeni Archeologického ustavu,
archeologie vyrazné prokdzala svlij vyznam pro
poznéni pisemnymi prameny nepostizitelnych
fenomén, napt. hmotné kultury nebo pravé pro-
mén a vyvoje staveb.

Treti, skute¢né kolektivni monografie v fadé
,Prameny ceské historie“ je dilem osmi autort

a autorek. Jadro ovsem tvori dvé archeologické
studie, které analyzuji nalezovou situaci stavby
identifikované nékdy jako kostel Panny Marie
zbudovany na ptikaz Botivoje 1. Zatimco Jan
Frolik, byvaly vedouci oddéleni Prazského hra-
du v Archeologickém ustavu AV CR, se ve svém
textu drzi tradi¢niho nédzoru svého predchiidce
Ivana Borkovského, ktery identifikuje znamé
poziistatky zdéné stavby pravé s timto kostelem,
Jana Matikova Kubkové, Frolikova nastupkyné, je
k tomuto vykladu skepticka. Vede ji k tomu odlis-
na interpretace nalezové situace; oproti svym
predchtdciim doklada, ze zdéna tumba vloZzena
do zdéné stavby byla nadzemni a neposkytova-
la by dostatek prostoru pro liturgicky provoz.
Domniva se proto, Ze objevend stavba byla pou-
hou pohtebni kapli ¢i mauzoleem, jez prevzalo
funkci nedaleko stojiciho, avsak dosud neiden-
tifikovaného ptivodniho kostela Panny Marie az
nékdy po poloviné 11. stoleti. Naopak se nebrani
tomu datovat onu pohtebni kapli ¢i mauzoleum
jesté do doby pted Botivojovym kitem. Ackoli by
mobhlo vyvolat pochyby, pro¢ byly do knihy, cilici
také na poucenou verejnost z rad laikd, viazeny
texty s protikladnym vyznénim, jako chybu bych
to rozhodné nechépal. Jednak se editoriim poda-
filo udrzet urdity stupen kultivovanosti diskuse,
jednak odlisné argumentacni retézce vedouci
k riznym zavértim k historickym védam patti,
a o medievistice to pti omezeném korpusu pra-
ment plati o to vice.

Peclivé vybrané doprovodné texty pomdahaji
porozumét vyznamu maridnského kostela v cir-
kevnich déjinach ceskych zemi. Spise koncepcéné
zamétend studie Nory Berend viazuje tuto uda-
lost do souradnic christianizace stfedni Evropy,
trpi vSak tim, Ze autorka neovlada slovanské
jazyky, a tudiz je jeji znalost ¢eské nebo polské
historiografie velmi limitovand. Bohatstvim
odkazli i schopnosti porozumét $ir§simu kontex-
tu prechodu ke krestanstvi naopak vynika studie
Jitiho Dyndy o ,pohanstvi“. Stru¢né sezndmeni
s pisemnymi prameny navazanymi na kostel Pan-
ny Marie nabidla Iva Adamkova. V nedlouhém,
avsak vypointovaném textu Martin Wihoda, snad
inspirovan zavéry Jany Matikové Kubkové, pred-
lozil k tivaze kiest ¢eskych knizat v Rezné roku
christianizace Cech, neZ jakym se jevi pozd&jsimi
prameny vyzdvihovany Botivojiiv kiest. Tuto tezi
podpotil v dal§i studii rovnéz Ivo Stefan, ktery
sledoval proces transformace ¢eské spole¢nosti
smérem ke knizectvi a kfestanskym strukturdm
primdrné na zakladé archeologickych svédectvi.
Spise k puvodni interpretaci stavby jako marian-
ského kostela tenduje naopak Dalibor Prix ve svém
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