(s.158-163). V Corvey rukopis znac¢né ovlivnil roz-
voj tamn{ knizni kultury - autorka peclivé uvadi
rukopisy ovlivnéné Cim 2 (s. 218-245). Necini tak
jen s ohledem na korvejskou knizni kulturu, ale
pouzivé ji jako data post quem, kdy musel ruko-
pis klaster opustit a kdy se nejdfive mohl dostat
do Cech.

Zatimco prvni dvé kapitoly vychazeji z boha-
tého srovnavaciho materialu a opiraji se o pomér-
né pevné zaklady, pokus o objasnéni pozdéjsiho
osudu rukopisu v Cechach je zaloZen na nepii-
mych dikazech. Proto je seznam lidi, ktefi moh-
li pfinést rukopis z Corvey do Cech, poéinaje
krdlovnou Emmou, manzelkou Boleslava II. na
pocatku jedenactého stoleti, a cisafem Karlem IV.
konce, dosti dlouhy (s. 245-255). Diky kratké
marginalni glose o svatku sv. Stépdna z konce
11. stoleti se zda pravdépodobné, Ze rukopis byl
pouzivan v kolegiatnich kapitolach sv. Stépana
v Litomé¥icich (po 1057). Pravé tamniho kanov-
nika povazuje Kubinova za nejpravdépodobné;jsi
osobu zodpovédnou za ziskani rukopisu do Cech.
V roce 1354 byl kodex jiz soucésti pokladu Met-
ropolitni kapituly v Praze, kde byl o jedenict let
pozdéji ozdoben drahymi kameny (s. 256-264).
Kubinova konéi svou analyzu tvahami o funkci
rukopisu (s. 271-279) a dochazi k zavéru, Ze evan-
geliar byl pouzivan od roku 1458 p¥i korunova-
ci ¢eskych krali. Na zavér je pripojen podrobny
popis rukopisu (s. 286-301).

Monografie Kateriny Kubinové je vynikajicim
prikladem sttizlivé analyzy, kterd Gspésné kom-
binuje metody nékolika humanitnich disciplin.
Sporné vysledky jejich Gvah o pozdéjsi historii
rukopisu v8ak jednoznaéné vymezuji limity této
metody. Pozorny ¢tenar nicméné v knize dokaze
snadno odliit bezpec¢né od hypotetického.

DAvID KALHOUS

Stépéan VALECKY, Erb ceskych krdli.
Zobrazovdni ceského znaku v dobé
Premyslovcii a Lucemburkii, Katolicka
teologicka fakulta UK, Praha 2017

(= Opera Facultatis theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium XXVIII)

171 s., ISBN 978-80-7422-633-5
Patnict let po vydéni katalogu vystavy Ceskd

panovnickd a stdtni symbolika, usporadané Stat-
nim Ustrednim archivem v Praze (2002), ptichazi
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Stépéan Valecky s dtileZitou publikaci vénovanou
Ceské stfedovéké statni symbolice, zvlasté pak
erbovni figute lva. Jeho zdjem je prednostné
umeéleckohistoricky, usiluje viak o vSestrannéjsi
pouceni vetejnosti. V ivodu se zaujetim pro téma
zdlvodiluje motivaci vzniku knihy (v nékterych
formulacich az teoreticko-abstraktnim zpuso-
bem). Doceniuje heraldicky artefakt v déjinach
umeéni, misty vsak jeho vyznam, zda se mi, pre-
ceniuje. Vidél bych heraldickou tvorbu spise jako
vyzvu k dobrému tremeslu (v jeho vrcholnych
forméch) nez jako specidlni uméleckou disciplinu
s nejvyssimi naroky. Heraldika byla ptili§ formal-
né typizovanou a reglementovanou oblasti tvorby,
nez aby se mohla svobodné rozvinout do vrchol-
nych uméleckych forem. Jeji konzervativni az
rigidni tvar ji ztstala dodnes, zato tim naléhavéji
zdUraznuje tradici a trvani vyhlaSovanych hodnot.

V kapitole K literature autor prinasi kom-
pletni prehled vSech teorif a historickych vykladti
k ¢eskému znaku, ktery se jevi vyuzitim dvojice
lva a orlice zvlasté slozity a objektivné na prvni
pohled tézko vysvétlitelny. Neni zde uvedena
jedna publikace, kterou zde sice snadno miizeme
postradat, takze jeji pominuti nebudiz chapano
jako vytka. Jde vSak o ukazku toho, jak na ceské
zemé za protektordtu Némci nahliZeli a zdtvod-
fovali pomoci heraldické symboliky statopravni
ovladnuti a za¢lenéni Cech a Moravy do Velkoné-
mecké fiSe. Mdm na mysli knizku vlivného nacis-
tického urednika ,pres kulturu“ a kinematografii
v Uradu ti$ského protektora ing. Antona Zank-
la Adler und Lowe. Geschichte und Sage zu den
Wappen von Béhmen und Mdhren, vydanou po
Frankové vynosu z 4. ¢ervna 1944 o vyznamenani
protektoratnich prislusnikii tzv. svatovaclavskou
orlici. I tato tragicky odpudiva kapitola mé v déji-
nach statni symboliky své misto a netteba se ji ze
studijnich dtivodt vyhybat.

Chronologicky vycet relevantni literatury
K poddtkiim feuddini monarchie v Cechdch II.
K pocdtkiim ceského znaku (1978). Tuto studii
Valecky ocenuje jako praci ojedinéle diikladnou
a metodicky z nejptinosnéjsich bez pouziti erbov-
ni (dalimilovské) povésti, presto jeji metodologic-
kou brizanci v celkovém slozitém diskurzu plné
nedoceniuje (neni ovSem sam). Valecky si pone-
chava vic¢i Nového zavérim jistou rezervu a tvr-
di, Ze veskeré otazniky nejsou vysvétleny zcela
presvédcive. Tento zavér nesdilim, tfebaze nejsou
vylouéeny drobné korektury Nového pramennych
vychodisek. Novy samoziejmé nepracoval na itho-
ru a vytézil z dosavadni literatury vSechny rele-
vantni udaje k vyvoji statni symboliky. Uvedl je
vsak do systému zcela nového, konzistentniho.
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Jeho hlavni metodou byla zdsada historicko-
-materialisticka, v niZ projektoval promény sym-
boliky do proménlivého zakladu podminek stavu
monarchie a jejiho statopravniho vyvoje, v duchu
teorie o materidlni zdkladné a ideové nadstav-
bé. Ostatné i ndzev studie tuto metodu zretelné
predznamenava.

Nového text je jedinou praci, kterd nevychazi
jen z heraldickych prament, ale je vpravdé his-
torickd. Hlavnim origindlnim vysledkem Nového
poznani je, Ze orlice byla v heraldice Premyslovct
do poloviny 13. stoleti atributem imperidlnim,
zatimco lev rodovym (dynastickym). Pohravat
si s rozsifenou myslenkou (jak je nékdy mezi
heraldiky obvyklé), Ze dvojocasy lev je snad starsi
nez z roku 1247 a ze moravska orlice pochazi jiz
z prvni poloviny 13. stoleti, je ztratou ¢asu a mar-
nym ¢ekanim na objeveni novych prament, jez
by takovou nehistorickou teorii potvrdily. Nového
chronologie vzniku a promény symbolt lva a orli-
ce stoji na pevném zakladé statopravniho a poli-
tického vyvoje statu po nastupu Premysla Otaka-
ra II., kdy se méni i ideologie kralovstvi. Tehdy se
také méni a nové ustanovuje obsah symbold, kte-
ré nejsou jen novymi heraldickymi dekoracemi.
Nového studie neni snadnou lekturou, byva ¢tena
povrchné a nepresné interpretovana. Obecné lze
tici, Ze badani posunula v poznani o notny kus
dopredu, a proto jeji zavéry silné preferuji. Zaslu-
huje postavit na ¢elné misto, a nikoli ji jen zaradit
mezi ostatni rozpravy jako jednu z mnoha.

V kratké kapitole ,Heraldika“ Valecky sezna-
muje se vznikem fenoménu, nazyvaného pozdéji
ti jeho vzniku. Preferuje diivody vojenské, zato
diivody turnajové zcela pomiji. Turnaje ovSem
byly hlavnim konstitutivnim prostredim vzniku
heraldiky jako oboru a obrazového systému zalo-
zeného na pravidlech. Autor téz v tvodu tvrdi,
ze pro vznik heraldiky byly uréujicim meznikem
kr{zové vypravy (pocinajice tou druhou). Zde je
Valecky ponékud v zajeti rezidua starého historic-
ko-heraldického klisé o ptivodu erbti (ackoli sdm
netvrdi, Ze maji ptivod v kfizovych vypravach).
KtiZové vypravy na vyvoj heraldiky mély minimal-
ni vliv, pokud viibec néjaky, a meznikem nebyly.

V kapitole ,Figura orlice a lva“ Valecky uvadi
struéné do symbolického svéta a ptivodu téchto
dvou heraldickych zvirat, kteréd stéla na pocatku
Ceské heraldiky. Zabyva se i ponékud rozporupl-
nou Ceskou terminologii, ktera by si zaslouzila
samostatné pojednani. Obé heraldickd zvirata
chépe jako soucést antického dédictvi prostred-
kovaného stredovékou timskou Fisi a jejimi
Ciniteli. Zabyva se vsak téz podrobnéji moz-
nosti inspirace Vladislava II. byzantskym lvem

uredniktt Komnenovcti (K. Schwarzenberg). Tato
vétev zkoumani i pres pravdépodobnou moznost
lichého vyusténi nepostrada zajimavosti, zvlasté
kdyz je prijeti symboliky Iva u Welfovce Jindticha
Lva spojovano téz s jeho cestou do Svaté zemé
a pobytem v Konstantinopoli (K. Jordan). Proble-
matika symbolické sémantiky lva v§ak vyzaduje
vyuzit komplexnéjsi pohled s nejvyssimi analy-
tickymi ndroky, jak je predstavuje kniha Dirka
Jéckela Der Herrscher als Léwe. Ursprung und
Gebrauch eines politischen Symbols im Friih- und
Hochmittelalter (2006).

Kapitola ,Pocatky ceské panovnické sym-
boliky* pfindsi systematicky souhrnny piehled
projevil statni ikonografie v rozmanitych prame-
nech (mince, peceté, narativni prameny, kodexy)
v obdobi knizecich Cech a v souvislostech piiso-
beni svatovéclavské statné-premyslovské ideolo-
gie, avSak v obdobi tzv. predheraldickém. Tato
kapitola je ivodem do nasledujici ¢asti knihy,
kterd tvori jeji tézisté. Kapitola ma vyznam v sou-
hrnu symbolickych projevii pravé na rozhrani
prechodu obecné ikonografie k ¢isté heraldické
tvorbé a je pramennym vychodiskem k tivahdm
o0 pocatcich ceského znaku.

Nasledujici kapitoly jsou samostatné vénova-
ny jednotlivym panovnikiim (Pfemysl Otakar I.,
Véclav 1., Premysl Otakar 1L, Vaclav II., Vaclav IIL.,
Jan Lucembursky, Karel IV,, Vaclav IV,, Zikmund
Lucembursky). V kazdé z nich je chronologic-
ky a detailné popisovan cesky lev v prislusném
prameni, je charakterizovan jeho vytvarny styl,
zasazovan do $irsich souvislosti vzniku prame-
ne a komentovan historicky jeho vyznam. Popis
v ramci kapitoly probiha kontinudlné. Latka neni
formalné strukturovdna do vécnych oddild. Pti
mnozstvi popisovaného materidlu a mnozstvi
odkazii (704 poznamek na konci publikace) vidi-
me, ze jde o naro¢ny heuristicky vykon, nebot
charakter prament je velmi riiznorody (peceté,
mince, kamenické prace na architekture, nasténna
malba, femeslo, knizni malba v rukopisech, erbov-
niky). Jde o komentovany katalog polozek, které
jsou doprovazeny celkové 103 kvalitnimi perovymi
kresbami v textu a 50 kvalitnimi barevnymi foto-
grafiemi v prilohach. Soupis predstavuje cenny
kompara¢ni material nejen pro historiky uméni.

Piiklady se neomezuji jen na tizemi Cech
a Moravy, ale registruji vyskyt lva i extra curtem.
Zde by bylo mozno doplnit dalsi pfiklady z obdo-
bi lucemburské epochy. Vidime tfeba ¢eského lva
spole¢né s risskou orlici na véZzi radnice v Rotem-
burgu nad Taubou, v malované nasténné erbovni
galerii na radnici ve Wiirzburgu, v tzv. Wenzel-
saalu a na vstupni brané Nikolaustor méstecka
Heidingsfeld (dnes soucast Wiirzburgu), ¢eského
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léna od roku 1367/68, kde je rovnéz v dvojici
znaki spolu s dvojhlavym orlem (Vaclav IV. nebo
Zikmund Lucembursky?). Podobnych ptikladd se
najde mozna ¢asem vice.

Nepresnosti se do textu vloudilo jen malo.
Lze upozornit na to, Ze erby na hradé Laufu
v erbovnim sale nejsou ryté a malované, ale tesa-
né do piskovce a poté vybarvené. Neni rovnéz jas-
né, na zakladé jakého udaje se autor domniva, ze
kopie kreseb erbt v erbovniku tzv. Aula Caroli IV.
jsou Jifim Crugeriem nedokoncené.

Do rukou ¢tenare se dostava cennd publika-
ce, ktera potési zajemce o heraldiku, sfragistiku
a numismatiku a bude k uzitku historikiim umé-
ni. Kniha sice nenabizi syntézu historie ¢eské
statni symboliky (nebylo to ani jejim cilem), autor
vsak timto dilem ucinil k jejimu vzniku vyznamny
a kvalitni krok.

VLADIMIR RUZEK

Karl IV. Ein Kaiser in Brandenburyg,
edd. Jan RICHTER - Peter
KNUVENERL — Kurt WINKLER,
Verlag fiir Berlin-Brandenburg,
Potsdam - Berlin 2016

208 s., ISBN 978-3-945256-62-6

Jiz pti prvnim sezndmeni s knihou jsem nabyl
dojmu, Ze jeji ndzev neodpovida obsahu. Vhod-
néjsi by bylo, kdyby na titulni strané stalo
,Luxemburger. Eine Dynastie in Brandenburg".
V zUZeni na osobu Karla IV. spatfuji jeden z pii-
znakd nekritického p¥istupu, takika az mania-
kalntho obdivu k tomuto cisati. Karel IV. vladnul
v Braniborsku jen pét let pred svou smrti, a acko-
li budovanim své rezidence v Tangermiinde dal
najevo enormni zdjem o toto markrabstvi, vétsi-
na zkoumanych umeéleckych dél i artefakt(i nale-
Zi az do let vrchniho panovani jeho syna Vaclava
a dalsich prislusniki lucemburské dynastie. Zmi-
nénd rezidence znamenala pro obé marky, Starou
i Novou, Prignitz, Uckerland i Marku nad Odrou,
jez spole¢né utvarely Braniborské markrabstvi,
enormni zatéz. Nejinak tomu bylo i v jinych
sférach Karlova panovani, jak ve stopach Gerda
Heinricha naznacil v knize Heinz-Dieter Heiman
(,Meisterstiick“ eines ,Brandstifters“? Karls IV
Erwerb der Mark Brandenburg - gestern und
heute). Z jeho reflexivné pojaté stati je rovnéz
ztejmé, jak od velkého jubilea v roce 1978 posta-
va Karla IV. diky oslavnému nasviceni ztratila své
stinné stranky.
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Nechci tim ¥ici, Ze ostatni prispévky historic-
kého zaméteni kritické aspekty postradaji. Jejich
spole¢nou prednosti je ptehledné shrnuti dil¢ich
usekd na zdkladé nejnovéjsich poznatkii. Lenka
Bobkov4 znalecky pojednala o soustavé zemi Ces-
ké koruny, Uwe Tresp se zamé¥il na pozadi, pro-
stfedky a postupy lucemburské dynastické poli-
tiky, Michael Lindner se zabyva ziskanim obou
Luzic a Mario Miiller se vydal po stopach cisa-
tovych spojenctl a souputnikil. V dalsim tema-
tickém oddile nalezneme prispévky o pozemko-
vé knize (Matthias Helle), o dopravnim spojeni
a Hanse (Sascha Biitow), o po¢atku pouti do Wils-
nacku (Jan Hrdina - Hartmut Kiihne) a o Zidov-
ské otazce (Marion Feise - Jan Friedrich Richter).

Do historické ¢asti jsou zatazeny tfi stati s pre-
sahem do uménovédné tematiky. Zatimco Richard
Némec stru¢né shrnul vysledky svého kompa-
rativniho zkoumani rezidence v Tangermiinde
(viz moji recenzi v SMB 6, 2014, s. 289-294), Tilo
Schofkeck a Karl-Uwe HeuBner v rdmci svého
zakladé dendrologické analyzy dolozili, ze predela
a jedno kiidlo tzv. Ceského oltdfe v braniborském
dému pochazeji z dubu pokaceného kratce pred
rokem 1365 v Ceské ¢asti Krusnych hor. Kromé
toho vyloucili, Ze by $lo o import dubovych fosen,
nikoli uméleckych artefaktti. Obdobné prinosné je
pojednani Angely Ehling a Jorga Bowitze o ptivo-
du kamene na vybranych braniborskych stavbach
a socharskych dilech. Podle dosavadnich poznatkt
se labsky piskovec z ¢eského tizemi zacal v Brani-
borsku ve vétsim rozsahu pouZzivat az v 15. stoleti.

Podstatné otazKky o importu, vlivech a recep-
ci uméleckych dél ve zkoumané oblasti si polo-
zil Peter Kniivener (Bohmisch oder mdrkisch.
Fragen zu Import, Aneignung und Rezeption von
Kunstwerken). Az do Sedesatych let 14. stoleti
naprosta vétsina zkoumanych artefakti vykazu-
je domaci ptvod. V nasledujicim obdobi, zvlasté
pak od konce 14. stoleti, pribylo dél se zjevné
¢eskymi vlivy, aniZ by v fadé ptripadt bylo moz-
né s konec¢nou platnosti tici, zda slo o import, ¢i
o domaci produkci ovlivnénou prazskymi vzory.
Prikladem sporné pamatky je deskova malba
Ukfizovani z vesnického kostela v Pechiile z doby
pred rokem 1373, tj. pred ziskdnim Braniborska
Karlem IV. Diskuse pokracuje i kolem tstfedniho
artefaktu celé publikace, tzv. Ceského oltdfe z jiz-
ni pti¢né lodi braniborského domu datovaného
do roku 1375. Dendrologickou analyzu tu mimo
jiné podporuji sosky tfi ceskych patront a snad
i podoba Kristovy tvére, v niz Robert Suckale spa-
tfuje rysy Karla IV. K této pamatce se vaze i ¢la-
nek Riidigera von Schnurbein o braniborském
dému ve vztahu ke Karlu IV.



